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Cyflwyniad	a	chyd-destun	

Cynhaliwyd	yr	ymchwil	yn	yr	adroddiad	yma	gan	ddau	ymchwiliwr.	Myfyrwyr	TAR	

ydynt,	a	wnaeth	Profiad	Addysgu	Proffesiynol	(PAP)	yn	yr	un	ysgol.	Gwnaeth	un	

ymchwilydd	addysgu	yn	nosbarth	blwyddyn	4,	a’r	ail	ymchwilydd	yn	nosbarth	

blwyddyn	6.	Mae’r	ysgol	yn	un	mawr,	dinesig	sy’n	arloesi	cwricwlwm	newydd	

Donaldson	(2015).	Rhywbeth	a	sylweddolwyd	wrth	wneud	y	PAP	yw’r	defnydd	

cyson	o	dechnoleg	yn	drawsgwricwlaidd.	Mae	gan	yr	ysgol	ystod	o	adnoddau	

digidol,	a	byddai’r	plant	yn	aml	yn	defnyddio	llechi	neu	ChromeBook	i	ymchwilio	a	

chyflwyno’u	gwaith.	Weithiau	byddent	yn	dewis	gwneud	gwaith	ar	ChromeBook	yn	

hollol	annibynnol,	felly	roedd	yn	amlwg	yn	rhywbeth	sy'n	dod	yn	naturiol	i’r	plant	

erbyn	hyn.	

	 Rhywbeth	arall	a	sylweddolwyd	yng	Nghyfnod	Allweddol	2	yn	yr	ysgol	yma	

yw	sut	bod	y	plant	yn	mynd	ati	i	wneud	gwaith	llythrennedd.	Os	ydynt	yn	gwneud	

gwaith	ysgrifenedig,	byddent	bob	tro	yn	gwneud	drafft	cyntaf	mewn	llyfr	cynllunio	

ychwanegol	cyn	ailddrafftio	yn	eu	llyfrau	thema.	Wrth	weithio	yn	y	dosbarth,	roedd	

yn	amlwg	bod	y	plant	yn	hoff	iawn	o	ddefnyddio	adnoddau	technolegol.	Er	hyn,	

doedd	dim	llawer	o	sylw	wedi	bod	ar	effaith	y	defnydd	o	dechnoleg	ar	safon	y	

gwaith	yn	y	dosbarthiadau	yma.	Penderfynwyd	felly	i	ymchwilio	astudiaethau	

gwers,	ac	i	gynllunio	ymchwil	a	fyddai’n	cynhyrchu	data	a	fyddai’n	medru	

arddangos	effeithiau’r	defnydd	trawsgwricwlaidd	o	dechnoleg	ar	safon	a	

chymhelliant	y	disgyblion.	

	 Erbyn	heddiw	mae	technoleg	yn	rhan	hanfodol	o	fywyd	bob	dydd.	Mae	hwn	

yn	amlwg	o	ffonau	symudol	a	gliniaduron	hyd	at	ceir	modern	yn	defnyddio	

technoleg.	Os	siaradur	gydag	athrawon	ysgolion	cynradd,	mae’n	cyffredin	iawn	i	

weld	plant	yn	dechrau	ysgol	heb	braidd	dim	sgiliau	llafaredd,	ond	mae’r	gallu	i	

ddefnyddio	ffonau	symudol	a	llechi	yn	ailnatur	iddynt	(Sanghani,	2013).	Gyda	naw	

allan	o	deg	plentyn	yn	y	Deurnas	Unedig	â	mynediad	i’r	rhyngrwyd	gartref,	drwy	

ffonau	symudol,	llechi	neu	gliniadur	(Ofcom,	2012),	mae’n	amlwg	bod	y	ddefnydd	o	

dechnoleg	yn	elfen	hollbwysig	i	ystyried	wrth	drafod	datblygiad	ac	addysgu	plant.	
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	 Mae	ymchwilio	a	chwarae	gyda	theganau	yn	rhywbeth	sy’n	dod	yn	naturiol	i	

blant.	Mae	McInnes	a	Gallan	(2018)	yn	cyfeirio	at	ddamcaniaeth	gwybyddol-

datblygiadol	wrth	ystyried	datblygiad	plant.	Yn	ôl	y	damcaniaeth,	mae	plant	yn	

gwneud	synnwyr	o’u	profiadau	drwy	gymryd	rôl	weithredol	yn	eu	datblygiad	

gwybyddol.	Awgrymwyd	Grigg	(2015)	felly	bod	y	natur	ryngweithiol	yma	o	wasgu	

botymau	ac	ymchwilio	darn	o	dechnoleg	yn	adlewyrchu	greddfau	naturiol	plant.	

	 Cynhaliwyd	ymchwil	ar	reddfau	plant	i	ddysgu	gan	Dr	Sugata	Mitra	(2003)	

yn	ei	brosiect	hole-in-the-wall.	Rhoddodd	cyfrifiadur	mewn	caban	bach	mewn	ardal	

dlawd	o	Delhi	Newydd	yn	yr	India,	ac	o	fewn	cyfnod	eithaf	byr	gwelon	nhw	fod	

plant	wedi	medru	dysgu	sut	i	ddefnyddio’r	cyfrifiadur,	ac	yn	benodol	sut	i	

ddefnyddio’r	rhyngrwyd	i	ddysgu.	Mae	hwn	yn	dangos	felly	bod	plant	yn	medru	

dysgu	a	datblygu	eu	dealltwriaeth	o	dechnoleg	yn	eithaf	naturiol	heb	gymorth	

ffurfiol.	

	 Mae’r	byd	yn	newid	o	hyd,	ac	mae’n	sicr	bydd	llawer	o	swyddi	yn	y	dyfodol	

yn	dibynnu	ar	dechnoleg.	Er	hyn,	yn	ôl	Green	a	Hannon	(2007),	dydy’r	defnydd	o	

dechnoleg	mewn	ysgolion	heb	gael	yr	effaith	disgwyliedig	ar	ddysgu	ac	addysgu.	Ar	

y	llaw	arall,	dadleuwyd	bod	y	perthynas	rhwng	dysgwyr	ac	athrawon	wedi	newid,	

gyda	mwy	o	blant	yn	edrych	i’r	rhyngrwyd	i	ateb	cwestiynau	yn	lle	athrawon.	Mae	

Llywodraeth	Cymru,	ar	ôl	awgrymiadau	Donaldson	(2015),	wedi	deall	

pwysigrwydd	hirdymor	ddatblygu	hyder	a	gallu	plant	i	ddefnyddio	technoleg	yn	y	

dosbarth.	O	ganlyniad,	datblygwyd	y	Fframwaith	Cymhwysedd	Digidol	sydd	nawr	yn	

pwysleisio	bod	datblygiad	cymhwysedd	digidol	plant	yr	un	mor	bwysig	â	

datblygiad	sgiliau	llythrennedd	a	rhifedd.	Er	mwyn	sicrhau	amryw	o	gyfleoedd	a	

phrofiadau	i	blant,	rhannwyd	y	fframwaith	yn	bedwar	llinyn.	Rhain	yw:	

• Dinasyddiaeth,	

• Rhyngweithio	a	chydweithio,	

• Cynhyrchu,	

• Data	a	meddwl	cyfrifiadurol.	
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Mae’n	bwysig	felly	i	feddwl	am	sut	bod	technoleg	wir	yn	cael	ei	ddefnyddio	yn	y	

dosbarth,	a	sut	bod	hwn	yn	effeithio	dysgu	ac	addysgu.	

	 Gwelir	y	defnydd	gorau	o	dechnoleg	yn	y	dosbarth	pan	ei	fod	yn	

drawsgwricwlaidd.	Gall	hyn	fod	drwy	ddefnyddio	meddalwedd	yng	ngwersi	celf,	

ymchwilio	a	dadansoddi	ffeithiau	yng	ngwersi	hanes	neu	ddefnyddio	cronfa	data	

yng	ngwers	mathemateg	(Condie	a	Munro,	2007).	Mae’r	ffordd	bod	technoleg	yn	

cael	ei	ddefnyddio	yn	hanfodol,	felly	mae’n	bwysig	i	ystyried	addysgeg	ddigidol	

athrawon.	Yn	yr	un	modd	ni	all	plant	cyrraedd	lefelau	uchel	o	lythrennedd	heb	

sgiliau	iaith,	neu	rifedd	heb	sgiliau	mathemateg,	ni	all	plant	dangos	cymhwysedd	

digidol	os	nad	oes	sgiliau	Technoleg	Gwybodaeth	a	Chyfathrebu	(TGCh)	ganddyn	

nhw.	Yn	aml	yn	y	dosbarth	gwelir	addysgu	ffurfiol	TGCh,	ond	mewn	gwirionedd	

mae	plant	yn	dysgu’r	sgiliau	yma’n	well	pan	bod	ganddyn	nhw’r	rhyddid	i	

ymchwilio,	fel	y	nodir	uchod	(Mitra,	2003;	Grigg,	2015).	

	 Cynhaliwyd	ymchwil	gan	Brifysgol	Durham	a’r	Education	Endowment	

Foundation	yn	2012.	Gwnaethpwyd	metaddadansoddiad	ar	effaith	technoleg	

gwybodaeth	mewn	ysgolion	ar	gyraeddiadau	disgyblion	dros	y	40	mlynedd	

diwethaf.	Nodir	bod	technoleg	gwybodaeth	yn	fwy	effeithiol	yn	y	dosbarth	os	

defnyddir	mewn	modd	cydweithredol.	Mae	hwn	yn	adlewyrchu	gwaith	Vygotsky	

(1978)	ac	Adeileddiaeth	sy’n	pwysleisio	bod	y	dysgu	gorau	yn	digwydd	mewn	modd	

cydweithredol	a	chymdeithasol.	Er	hyn,	ni	all	gwaith	o	reidrwydd	bod	yn	

gydweithredol	a	chymdeithasol	ar	bob	achlysur.	Hefyd	nodir	bod	y	defnydd	o	

dechnoleg	am	gyfnodau	byr	yw’r	modd	gorau	i	wella	cyraeddiadau	plant	yn	yr	

ysgol.	Wrth	gynnal	y	metaddadansoddiad,	nodir	yr	ymchwilwyr	ei	fod	yn	anodd	

gwybod	yn	union	os	oes	cysylltiad	achosol	rhwng	y	defnydd	o	dechnoleg,	a	

chyrhaeddiad	academaidd	plant.	Hynny	yw,	yn	gyffredinol	yr	athrawon	ac	ysgolion	

mwyaf	effeithiol	yw’r	rhai	sy’n	dueddol	o	ddefnyddio	technoleg	beth	bynnag.	Mae	

hyn	eto	yn	adlewyrchu	taw	nid	technoleg	ar	ben	ei	hun	sy’n	medru	gwneud	

gwahaniaeth,	ond	sut	defnyddiwyd	technoleg	i	adlewyrchu	addysgeg	dda.	Sut	yn	

hytrach	na	beth.	
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Y	gwersi	ac	addysgeg	gorau	yw’r	rhai	sy’n	ysgogi	ac	ysbrydoli	plant	i	weithio.	

Felly	gall	y	defnydd	o	dechnoleg	bod	yn	ffordd	dda	o	sbarduno	plant	i	weithio.	

Gwelir	manteision	defnyddio	TGCh	yn	benodol	wrth	edrych	ar	ymateb	bechgyn	i	

ysgrifennu	a	chyflwyno’u	gwaith	(Estyn,	2013).	Er	hyn,	yn	ôl	ymchwil	gan	Purcell,	

Buchanan	a	Friedrich	(2013),	mae’r	defnydd	o	dechnoleg	yn	medru	cael	effaith	

negyddol	ar	safon	ieithyddol	plant.	Er	enghraifft,	mae	iaith	ffurfiol	ac	anffurfiol	yn	

dod	yn	fwy	amwys,	ac	mae	gallu	disgyblion	i	amrywio	arddull	eu	hysgrifennu	yn	

gwaethygu.	O	ganlyniad	i	natur	cymhleth	addysgu	a	dysgu	yn	yr	ystafell	dosbarth,	

dydy’r	effeithiau	pendant	o	ddefnyddio	technoleg	ddim	bob	tro	yn	hollol	glir.	

	

Cynllun	yr	Astudiaeth	Gwers	a	materion	moeseg	

Y	dull	a	ddefnyddiwyd	i	gynnal	yr	ymchwil	yma	yw	astudiaeth	gwers.	Datblygwyd	y	

dull	yma	yn	Japan,	ac	mae’n	ffordd	benodol	o	fedru	datblygu	dealltwriaeth	ac	

addysgeg	athrawon	yn	y	dosbarth	(Dudley,	2014).	Erbyn	heddiw	mae’r	dull	yn	cael	

ei	ddefnyddio	yn	wledydd	Asiaidd	megis	Singapore,	Hong	Kong	a	China,	ac	wedi	

datblygu	yn	wledydd	Gorllewinol	hefyd	megis	yr	Unol	Daleithiau	America,	Sweden	

a	Canada.	Ym	Mhrydain,	datblygwyd	y	dull	yma	o	ymchwil	gan	Peter	Dudley	

(2012).	Nod	a	phwrpas	astudiaeth	gwers	yw	cael	athrawon,	fel	arfer	o’r	un	ysgol	

neu	adran,	i	weithio’n	gydweithredol	i	gynllunio,	arsylwi	ac	i	ddadansoddi	agwedd	

penodol	o	addysgu.	Wrth	gofnodi	eu	darganfyddiadau,	maent	wedyn	yn	edrych	i	

addasu	eu	haddysgeg	ar	gyfer	eu	dosbarth	nhw.	

	 Mae	amryw	o	ffyrdd	gellir	cynnal	astudiaeth	gwers,	ond	yn	gyffredinol	maent	

yn	dilyn	yr	un	fath	o	drefn.	Mae	athrawon	yn	cytuno	ar	elfen	sydd	â	lle	i	wella	yn	y	

dosbarth.	Wedyn	fel	grŵp,	mae’r	athrawon	yn	cytuno	ar	ffordd	o	ddatblygu’r	elfen	

hynny.	Awgrymwyd	Dudley	(2012)	bod	athrawon	yn	dewis	tri	phlentyn	ffocws	a	

fyddai’n	cynrychioli	gwahanol	anghenion	o	fewn	y	dosbarth.	Nesaf	maent	yn	

cynllunio	gwers	sy’n	medru	defnyddio,	datblygu	ac	edrych	yn	fanwl	ar	effeithiau’r	

agwedd	newydd	yma.	
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	 Ar	ôl	cynnal	yr	ymchwil	yn	y	dosbarth,	mae’n	gyffredin	i	drafod	y	wers	gyda’r	

plant	ffocws.	Mae	llais	y	plentyn	yn	elfen	hanfodol	o	bwysig	erbyn	heddiw	er	mwyn	

iddyn	nhw	gymryd	mwy	o	reolaeth	dros	eu	haddysgu	(Estyn,	2016).	Mae	hwn	

wedyn	yn	rhoi	safbwynt	a	mewnwelediad	gwahanol	i’r	ymchwilwyr	sy’n	medru	

datblygu	eu	hymchwil	yn	bellach.	Wrth	adlewyrchu	ar	y	gwersi,	dros	amser	mae’r	

dulliau	a’r	technegau	yn	cael	eu	haddasu,	ailadrodd	a’i	wella.	

	 Nodwyd	gan	Hargreaves	(2012)	bod	y	fwyaf	cydweithredol	yw’r	astudiaeth	

gwers,	y	fwyaf	effeithiol	yw’r	canlyniadau.	Wrth	weithio’n	fwy	cydweithredol	

ymysg	yr	ymchwilwyr	gellir	edrych	ar	ddysgu	disgyblion	mewn	mwy	o	fanylder	na	

fel	arfer.	Gall	welediad	newydd	helpu	i	weld	y	gwahaniaeth	rhwng	yr	hyn	a	

ddisgwylir	i	ddigwydd	a’r	hyn	sydd	wir	yn	digwydd	wrth	addysgu.	O	fewn	ystafell	

dosbarth	sy’n	cynnal	addysgu	da,	yn	aml	mae	llawer	o	bethau’n	digwydd	i	ysgogi’r	

plant.	O	ganlyniad	felly,	mae’n	hawdd	colli	golwg	o	rai	elfennau	o	ddysgu.	Mae	

astudiaeth	gwers	felly	yn	medru	rhoi	cyfle	i	athrawon	adlewyrchu	ar	yr	elfennau	

yma	yn	fwy	manwl.	

	 Gyda	chanllawiau	Donaldson	(2015)	a’r	newidiadau	sy’n	digwydd	o’r	

Fframwaith	Cymhwysedd	Digidol,	mae’r	defnydd	o	dechnoleg	yn	y	dosbarth	yn	

rhywbeth	mwy	perthnasol	nawr	nag	erioed.	Wrth	ystyried	yr	hyn	a	welwyd	yn	yr	

ysgol	ar	brofiad	addysgu	proffesiynol,	penderfynodd	yr	ymchwilwyr	felly	i	edrych	

yn	fwy	manwl	ar	effaith	y	dechnoleg	ar	waith	yn	y	dosbarth.	

	 Ar	ôl	trafod	y	fath	o	waith	byddai’r	plant	yn	dueddol	o	wneud	ar	ffurf	

dechnoleg,	penderfynodd	yr	ymchwilwyr	i	gynnal	gwersi	llythrennedd.	Ni	fyddai	

wedi	bod	yn	deg	i	gymharu	gwaith	ysgrifenedig	unigolyn	gyda	gwaith	digidol	

unigolyn	arall	oherwydd	mae	gallu	a	chreadigrwydd	plant	yn	amrywio	ac	mae’n	

debygol	ni	fyddai	hwn	wedi	cynhyrchu	data	dilys.	Yn	yr	ysgol	yma	mae	ailddrafftio	

yn	rhywbeth	sy’n	ailnatur	i	blant	Cyfnod	Allweddol	2,	felly	penderfynwyd	cael	y	

plant	i	ailddrafftio’u	gwaith	o	fewn	yr	un	wers;	naill	ai	yn	ysgrifenedig	neu	gan	

ddefnyddio	technoleg.	Ar	ôl	gorffen	eu	drafft	cyntaf,	byddai’r	ymchwilydd	yn	

cymryd	y	darn	o	waith	i	ffwrdd	o’r	plant	cyn	iddynt	ddechrau	eu	hail	ddrafft.	
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Gellir	wedyn	cymharu	gwaith	unigolion	gyda	gwaith	eu	hunain,	sydd	yn	

adlewyrchu	effaith	y	dechnoleg	yn	fwy	dilys.	

	 Cynhaliwyd	dwy	wers,	gyda’r	ddau	ymchwiliwr	yn	addysgu	yn	un	ohonynt.	

Wrth	i	un	ymchwiliwr	addysgu	yn	y	dosbarth,	casglwyd	data	ansoddol	gan	yr	ail	

ymchwiliwr	mewn	ffurf	nodiadau	maes.	Cynlluniwyd	tabl	ar	gyfer	hwn,	gweler	yr	

atodiadau.	Wrth	ddefnyddio	dulliau	arsylwi,	gellir	gweld	ymddygiad	mwy	naturiol	

o	fewn	cyd-destun	naturiol,	sef	yr	ystafell	dosbarth	(Grigg,	2015).	Yn	yr	achos	yma,	

roedd	y	plant	yn	y	ddau	ddosbarth	yn	adnabod	yr	ymchwilwyr	fel	athrawon.	Er	

hyn,	roedd	yn	bwysig	i	sicrhau	doedd	yr	arsylwyr	ddim	yn	cyfranogi	yn	ystod	y	

wers.	Penderfynwyd	felly	esbonio’n	fras	bod	yr	arsylwr	yn	y	dosbarth	i	wylio	sut	

bod	y	disgyblion	yn	gwneud	gwaith,	ac	nid	i	helpu	neu	addysgu.	Er	mwyn	ddatblygu	

ac	addasu	unrhyw	elfen	berthnasol,	adfyfyriwyd	ar	y	wers	gyntaf	cyn	parhau	gyda’r	

ail	wers.	

	 Dewiswyd	sampl	o	bedwar	plentyn	o	bob	dosbarth	i	arsylwi	arno,	a'u	gwaith	

i	farcio.	Trafodwyd	gyda’r	athrawon	dosbarth	er	mwyn	dewis	sampl	yn	cynnwys	

amryw	o	alluoedd.	O	bob	dosbarth	dewiswyd	dau	blentyn	lefelau	canolig,	un	

plentyn	lefel	uwch,	ac	un	plentyn	lefel	is	yn	waith	ieithyddol.	

O	hyn	ymlaen	bydd	y	disgyblion	yn	cael	eu	cyfeirio	ato	fel	naill	ai’r	plant	

ffocws	neu	blentyn	A,	B,	C,	Ch,	D,	Dd,	E,	neu	F.	Mae	Dudley	(2012)	yn	awgrymu	

sampl	bach	o	bob	dosbarth,	fel	arfer	tri,	ond	oherwydd	natur	yr	ymchwil	yma	(dau	

ddrafft,	naill	ai’n	dechrau	gyda	gwaith	ysgrifenedig	neu	ddigidol,	cyn	cyfnewid)	

defnyddiwyd	nifer	eilrif	er	mwyn	sicrhau	dibynadwyedd.	Wrth	drafod	y	gwersi,	

bydd	yr	ymchwilwyr	yn	cael	eu	cyfeirio	ato	fel	naill	ai'r	athro,	athrawes,	neu	

arsylwr.	Trwy	gydol	y	ddwy	wers,	roedd	yr	arsylwr	yn	ysgrifennu	nodiadau	ar	

agweddau	penodol	yn	ymwneud	â’r	plant	ffocws.	Yn	y	dosbarth,	arsylwyd	ar:	

• brwdfrydedd	y	plant	i	wneud	gwaith	yn	ysgrifenedig	neu	yn	ddigidol;	

• os	defnyddiwyd	adnoddau	iaith,	megis	geiriadur	neu	thesawrws;	

• os	derbyniwyd	unrhyw	cymorth	ychwanegol,	megis	cymorth	athro	neu	gyfoed;	

• cyflwyniad	y	gwaith.	
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Gwnaethpwyd	hyn	ar	gyfer	y	ddau	ddrafft	(ysgrifenedig	a	digidol)	ar	gyfer	bob	

plentyn	ffocws.	

Yn	dilyn	strwythur	cyffredinol	Dudley	(2012)	ac	er	mwyn	clywed	llais	y	plant	

(Estyn,	2016),	cynhaliwyd	grŵp	ffocws	gyda’r	plant	yn	syth	ar	ôl	y	ddwy	wers.	

Gofynnwyd	yr	un	cwestiynau	i’r	ddau	grŵp	ffocws,	gweler	atodiad	17.	Mae	grŵp	

ffocws	yn	medru	rhoi’r	data	ag	arsylwyd	yn	ei	gyd-destun	ac	o	safbwynt	y	

disgyblion.	

Ar	ôl	y	grŵp	ffocws,	cyd-farciwyd	gwaith	y	disgyblion	er	mwyn	ychwanegu	

data	meintiol	drwy	nodi’r	nifer	o	ansoddeiriau	a	chymariaethau	wnaeth	y	plant	

cynnwys.	Yn	wreiddiol	roedd	bwriad	i	nodi’r	nifer	o	gysyllteiriau	hefyd,	ond	ar	ôl	

trafodaeth	penderfynwyd	ni	fyddai’n	ychwanegu	unrhywbeth	fuddiol	i’r	data.	Er	

mwyn	datblygu’r	gwersi	ac	addasu’r	fethodoleg,	elfen	bwysig	o’r	ymchwil	yw’r	

adfyfyriad	cyn	mynd	ymlaen	i	addysgu’r	wers	nesaf.	Gwnaethpwyd	hyn	gan	

ddefnyddio	model	Beirniadau	Wedi	Adfyfyrio	(BWA)	a	roddir	gan	Brifysgol	Cymru'r	

Drindod	Dewi	Sant.	

	 Wrth	gynnal	unrhyw	fath	o	ymchwil	mae	rhaid	ystyried	materion	moesegol,	

i’r	cyfranogwyr	ac	i’r	ymchwilwyr.	Darllenwyd	canllawiau’r	brifysgol	(Prifysgol	

Cymru	y	Drindod	Dewi	Sant,	2016)	a	BERA	(2011),	a	chafwyd	caniatâd	gan	y	

pwyllgor	moeseg.	Trafodwyd	gyda’r	ysgol	er	mwyn	sicrhau	eu	bod	yn	hapus	gyda’r	

ymchwil	a	sut	byddai’n	cael	ei	weithredu.	Anfonwyd	llythyron	adref	drwy’r	ysgol	er	

mwyn	derbyn	caniatâd	rhieni’r	plant	i	gymryd	rhan	yn	yr	ymchwil.	Ni	ddisgwylwyd	

unrhyw	ofid	emosiynol	oherwydd	roedd	yr	ymchwil	yn	cael	ei	gynnal	mewn	cyd-

destun	hollol	naturiol,	sef	gwersi	gan	athrawon	cyfarwydd	yn	eu	dosbarth	arferol.	

Er	hyn,	gall	presenoldeb	yr	arsylwr	rhoi	pwysau	ar	y	plant,	a	gallant	nhw	ofidio	

dros	ateb	cwestiynau	yn	gywir	yn	y	grŵp	ffocws.	Roedd	yn	bwysig	felly	i	bwysleisio	

bod	yr	ymchwil	yn	edrych	am	safon	eu	gwaith	naturiol,	a	doedd	dim	ateb	cywir	

oherwydd	eu	barn	a’u	profiad	o	ddefnyddio	technoleg	oedd	yn	bwysig.	Hefyd	mae’r	

defnydd	o	dechnoleg	yn	y	dosbarth	yn	creu	cyffro	a	chenfigen	ymysg	y	plant,	felly	
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roedd	hi’n	bwysig	i	bwysleisio	byddai	cyfle	gan	bawb	i	ddefnyddio	technoleg	yn	

ystod	y	wers.	

Roedd	rhaid	i’r	plant	cymryd	rhan	yn	y	wers	oherwydd	gwers	arferol	o	fewn	

yr	ysgol	oedd	hi,	ond	roeddent	yn	ymwybodol	roedd	ganddyn	nhw’r	hawl	i	wrthod	

y	defnyddi	o’u	gwaith	yn	yr	ymchwil	ac	i	beidio	cymryd	rhan	yn	y	grŵp	ffocws.	

Roedd	yr	ymchwilwyr	yn	ymwybodol	o	bolisïau	amddiffyn	plant	yr	ysgol	a’r	

brifysgol,	felly	roeddent	yn	medru	sicrhau	diogelwch	y	plant	trwy	gydol	yr	

ymchwil.	Cyn	dechrau’r	wers,	esboniwyd	i’r	plant	bod	yr	ymchwil	yn	edrych	ar	sut	

bod	plant	yn	defnyddio	technoleg	yn	y	dosbarth	a	rhoddwyd	ffurflenni	caniatâd	

iddyn	nhw	arwyddo.	Roedd	hi’n	hollol	glir	roedd	gan	bawb	yr	hawl	i	beidio	cymryd	

rhan	yn	yr	elfen	ymchwiliad,	ond	rhoddodd	pob	plentyn	caniatâd	i	gymryd	rhan.	

	 Roedd	diogelwch	yr	ymchwilwyr	yn	bwysig	hefyd.	Er	mwyn	osgoi	

cyhuddiadau	o	niwed,	anwedduster	neu	ffafriaeth,	roedd	oedolyn	ychwanegol	yn	y	

dosbarth	ar	bob	achlysur.	Roedd	drws	y	dosbarth	ar	agor	hefyd,	yn	rhoi	mynediad	i	

ardal	gymunedol.	

	

Astudiaeth	Gwers	1	

Y	wers	gyntaf	ag	arsylwyd	arni	oedd	yn	nosbarth	blwyddyn	4.	Thema’r	tymor	i	

flwyddyn	4	oedd	Archarwyr,	felly	cynlluniwyd	gwers	ynghlwm	â’r	thema	hynny.	

Gwers	llythrennedd	oedd	hi,	ac	roedd	rhaid	i’r	plant	ysgrifennu	am	eu	hoff	

archarwyr.	Yn	ei	chyflwyniad,	rhoddodd	yr	athrawes	cyfle	i’r	plant	drafod	ymysg	ei	

gilydd	am	eu	hoff	archarwyr,	cyn	gofyn	am	ambell	enghraifft	i	rannu	gyda’r	

dosbarth.	Roedd	hyn	yn	ffordd	o	gyfarwyddo’r	plant	gyda	thechnegau	mynegi	barn	

a	ddisgrifiadol.	Yn	dilyn	hyn,	rhoddodd	yr	athrawes	enghraifft	ar	y	bwrdd	gwyn	

rhyngweithiol	o	sut	i	ysgrifennu	portread	am	eu	hoff	archarwyr.	Er	enghraifft,	“Fy	

hoff	archarwr	yw...	oherwydd.	Mae	ganddo/ganddi	hi.....”.	

	 Y	meini	prawf	llwyddiant	oedd	defnyddio	amryw	o	ansoddeiriau	ac	amryw	o	

gymariaethau.	O	ran	cymorth	ychwanegol	i’r	plant,	rhoddwyd	adnoddau	iaith	iddyn	

nhw.	Roedd	y	rhain	yn	cynnwys	geiriadur,	thesawrws	a	mat	geirfa	gydag	
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ansoddeiriau.	I	ambell	grŵp	rhoddwyd	taflen	sgaffaldio	gyda	fframwaith	o	sut	i	

ysgrifennu	portread.	

	 O’r	pedwar	plentyn	ffocws,	roedd	rhaid	sicrhau	bod	dau	ohonynt	yn	gwneud	

eu	drafft	cyntaf	yn	ysgrifenedig	a’r	ddau	arall	yn	gwneud	eu	drafft	cyntaf	ar	adnodd	

dechnoleg	er	mwyn	casglu	data	dilys.	Yn	y	dosbarth	yma,	fel	arfer	mae	ganddynt	y	

dewis	o	wneud	eu	gwaith	naill	ai	ar	ChromeBook	neu	ar	lechen,	felly	rhoddwyd	y	

dewis	iddyn	nhw.	Gwnaeth	plant	A	a	B	gwaith	ysgrifenedig	yn	gyntaf,	a	wnaeth	

plant	C	a	D	eu	gwaith	ar	ChromeBook	yn	gyntaf.	Rhoddwyd	ugain	munud	iddynt	

wneud	eu	drafft	cyntaf,	ac	ugain	munud	i	wneud	eu	hail	ddrafft.	

	 Gweler	y	nodiadau	ag	ysgrifennwyd	gan	yr	arsylwr	yn	yr	atodiadau.	Roedd	

llawer	o	gyffro	yn	yr	ystafell	oherwydd	natur	y	thema	cyffroes.	Ar	ben	hyn,	

dangosodd	plant	A	a	C	mwy	o	frwdfrydedd	i	wneud	eu	gwaith	mewn	modd	

technolegol,	er	roedd	plant	B	ac	Ch	yn	ddigon	hapus	beth	bynnag	y	dull.	

	 Mae’r	data	a	chasglwyd	yn	y	dosbarth	yn	eithaf	cymysg.	Defnyddiodd	y	plant	

i	gyd	adnoddau	iaith	i’w	cynorthwyo,	a	gofynnodd	plant	am	gymorth	o	naill	ai’r	

athrawes	neu	gyfoed.	Gwelir	patrwm	yn	awgrymu	bod	y	plant	yn	fwy	tebygol	o	

ddefnyddio’r	adnoddau	neu	i	ofyn	am	gymorth	wrth	wneud	gwaith	ysgrifenedig.	Yn	

gyffredinol	roedd	cyflwyniad	y	gwaith	digidol	yn	well	na’r	gwaith	ysgrifenedig,	ond	

gellir	disgwyl	hynny	wrth	ystyried	natur	y	gwaith;	ysgrifennu	portread.	

	 Cynhaliwyd	wedyn	cyfweliad	grŵp	ffocws	er	mwyn	clywed	barn	y	plant	am	y	

defnydd	o	dechnoleg.	Roedd	gan	yr	ymchwilwyr	cwestiynau	penodol	i	ofyn,	ond	

roedd	y	cyfweliad	yn	anffurfiol	ei	natur	a	chynhaliwyd	mwy	fel	sgwrs.	Gweler	

atodiad	17.	Roedd	frwdfrydedd	y	plant	am	y	defnydd	o	dechnoleg	yn	amlwg	yn	

syth.	Dwedwyd	gan	bob	plentyn	bod	well	ganddyn	nhw	ddefnyddio	ChromeBook	

neu	llechen	na	wneud	gwaith	ysgrifenedig.	Mae’n	galluogi	nhw	i	weithio’n	

gyflymach	ac	yn	teimlo’n	fwy	hyderus	wrth	gyflwyno	gwaith	yn	ddigidol.	Credai’r	

disgyblion	bod	safon	eu	gwaith	digidol	yn	well	hefyd.	O	bryd	i’w	gilydd	mae’r	ysgol	

yn	cynnal	sesiwn	a	gelwir	yn	waith	Leonardo.	Dyma	gyfle	i	blant	i	ddewis	unrhyw	

ffurf	i	gyflwyno’u	gwaith;	er	enghraifft,	gall	fod	ar	ffurf	e-bost,	ffeil	ffeithiau,	stori	
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neu	ddyddiadur.	Teimlai’r	plant	bod	adnoddau	TGCh,	yn	benodol	y	defnydd	o	

ChromeBook,	yn	rhoi	mwy	o	ryddid	iddynt	i	wneud	y	dull	yma	o	waith.	

	 Wrth	farcio’r	gwaith	mae’n	ddiddorol	i	nodi,	er	defnyddiwyd	mwy	o	

adnoddau	yn	eu	drafftiau	ysgrifenedig,	gwelir	llai	o	ansoddeiriau	a	chymariaethau	

ar	y	cyfan	na’r	gwaith	digidol.	Er	gwelir	mwy	o	ansoddeiriau	yng	ngwaith	digidol,	

doedd	dim	patrwm	amlwg	ac	yn	gyffredinol	roedd	safon	y	gwaith	yn	eithaf	cyson	

rhwng	y	ddau	ddrafft.	Gweler	ffigwr	1	isod.	

	
	

							 	
	
	

						 	
Ffigwr	1.	Graffiau	yn	dangos	cyfraddiad	brwdfrydedd,	a	nifer	o	ansoddeiriau	a	
chymariaethau	ar	gyfer	drafft	cyntaf	ac	ail	ddrafft	plant	blwyddyn	4.	
	

Cyn	cynnal	y	wers	nesaf,	roedd	yn	bwysig	i’r	ymchwilwyr	adlewyrchu	ac	

adfyfyrio	ar	y	wers	a	chynhaliwyd	ym	mlwyddyn	4.	Trafodwyd	ar	lafar,	ac	

ysgrifennwyd	rhai	o’r	sylwadau	i	lawr	mewn	ffurf	BWA	(gweler	atodiad	18).	

Rhywbeth	ag	oedd	yn	amlwg	wrth	adfyfyrio	oedd	y	diffyg	amser.	Er	mwyn	ceisio	

casglu	data	dilys,	roedd	yn	bwysig	i’r	plant	ailddrafftio’u	gwaith	yn	yr	un	wers.	O	

ganlyniad	i	hyn	nid	oedd	yr	ymchwilwyr	yn	teimlo	roedd	digon	o	amser	i’r	plant	
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cyflwyno’u	gwaith	gorau.	Hefyd	roedd	hi’n	ddiwedd	y	tymor	ac	roedd	y	plant	yn	

llawn	cyffro	i	weld	athrawes	gyfarwydd	yn	ôl	yn	yr	ysgol.	Er	hyn,	dyna	natur	o	

weithio	mewn	ysgol;	anaml	iawn	bod	popeth	yn	dilyn	y	drefn	fel	sydd	angen.	

	 Wedyn	adfyfyriwyd	yn	fwy	manwl	ar	safon	y	gwaith	a	chyflwynwyd	gan	y	

plant.	Yn	wreiddiol	credwyd	byddai	marcio’r	nifer	o	ansoddeiriau	a	chymariaethau	

yn	ffordd	o	ychwanegu	data	ansoddol	er	mwyn	gallu	cymharu	drafftiau’r	plant.	Ar	

ôl	adfyfyrio,	ni	chredwyd	roedd	hyn	yn	ffordd	hollol	ddibynadwy	o	ddadansoddi’r	

gwaith.	Er	enghraifft,	ni	ddefnyddiodd	plentyn	A	unrhyw	gymariaethau,	a	

ddefnyddiodd	y	plant	eraill	gymariaethau	ar	gyfer	un	drafft	yn	unig.	Os	edrychir	ar	

y	graffiau,	gellir	awgrymu	patrwm	bod	plant	yn	defnyddio	mwy	o	ansoddeiriau	os	

oedd	eu	drafft	cyntaf	yn	un	digidol,	ond	dydy	cydberthyniad	dim	bob	tro	yn	golygu	

achosiad.	Felly	mae’n	debygol	nid	yw’r	data	yn	hollol	ddilys	chwaith.	Hefyd	wnaeth	

plentyn	A	chyflwyno’i	waith	mewn	ffurf	Poplet	ar	lechen,	yn	lle	prosesydd	geiriau	

arferol,	a	gallai	hynny	wedi	effeithio	ar	y	fath	o	frawddegau	ag	ysgrifennwyd.	

	 O	ganlyniad	i’r	ffactorau	yma	felly,	ar	gyfer	yr	ail	wers	penderfynwyd	rhoi	

mwy	o	bwyslais	ar	sut	bod	plant	yn	defnyddio’r	adnoddau	ieithyddol	wrth	wneud	

gwaith	ysgrifenedig	neu	ddigidol,	a	llai	o	bwyslais	ar	safon	y	gwaith	gorffenedig.	

	

Astudiaeth	Gwers	2	

Nesaf,	newidiwyd	yr	athro	a’r	arsylwr	i	fod	yn	nosbarth	blwyddyn	6.	Mae’r	

dosbarth	yn	un	uchelgeisiol	iawn,	felly	roedd	rhaid	meddwl	am	wers	wahanol	a	

fyddai’n	eu	hymestyn	yn	effeithiol.	Thema’r	tymor	i	flwyddyn	6	oedd	yr	Ail	Ryfel	

Byd,	a	phenderfynwyd	rhoi	cyfle	i’r	plant	ysgrifennu	darn	creadigol.	Y	dasg	oedd	

cael	plant	i	ysgrifennu	paragraff	agoriadol	i	stori	yn	ymwneud	â’r	Ail	Ryfel	Byd.	

	 I	gyflwyno’r	wers,	rhoddodd	yr	athro	lun	lliwgar	o	Abertawe	a	chael	y	plant	i	

drafod	ymysg	ei	gilydd	am	beth	maent	yn	eu	gweld,	beth	fydden	nhw’n	medru	

clywed,	neu	sut	bydden	nhw’n	teimlo.	Drwy	adrodd	eu	syniadau	gyda’r	dosbarth,	

rhoddodd	cyfle	i’r	plant	rhannu	eu	syniadau	a	sbarduno	creadigrwydd	ei	gilydd.	Ar	
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y	bwrdd	gwyn	rhyngweithiol,	rhoddwyd	enghraifft	o	baragraff	agoriadol	yn	

cynnwys	amryw	o	ansoddeiriau	a	chymariaethau.	

	 Ar	gyfer	y	brif	dasg,	rhoddodd	yr	athro	lun	du	a	gwyn	o	Abertawe	yn	ystod	y	

Blits.	Y	dasg	oedd	ysgrifennu	paragraff	agoriadol	ar	gyfer	stori	yn	ymwneud	â’r	llun.	

Cyn	i’r	plant	ysgrifennu’r	paragraff,	trafodon	nhw	mewn	grwpiau	eto	am	y	fath	o	

bethau	byddent	yn	gweld	a	theimlo.	Dosbarthwyd	mat	geirfa	gydag	amryw	o	

ansoddeiriau	a	berfau,	ac	roedd	y	plant	yn	yr	arfer	o	fynd	i	ôl	geiriadur	a	thesawrws	

yn	annibynnol.	

	 Dosbarthwyd	ChromeBook	i	hanner	y	dosbarth	ar	gyfer	eu	drafft	cyntaf,	

gyda’r	hanner	arall	yn	cyflwyno’u	drafft	cyntaf	yn	ysgrifenedig.	Rhoddwyd	

ChromeBook	i	blant	D	a	Dd	ar	gyfer	eu	drafft	cyntaf,	a	chyflwynodd	plant	E	ac	F	eu	

drafft	cyntaf	yn	ysgrifenedig.	Rhoddwyd	hanner	awr	i’r	plant	i	wneud	eu	drafft	

cyntaf,	a	hanner	awr	ar	gyfer	ailddrafftio.	

	 Llenwodd	yr	arsylwr	tabl	megis	yr	un	o’r	wers	flaenorol,	fel	y	gwelir	yn	yr	

atodiadau.	Wrth	edrych	ar	nodiadau’r	arsylwr,	gellir	gweld	patrwm	mwy	clir	na’r	

wers	flaenorol.	Roedd	adnoddau	iaith,	megis	matiau	geirfa,	geiriadur	a	thesawrws	

ar	bob	bwrdd.	Er	hyn,	yr	unig	blant	ffocws	a	ddefnyddiodd	yr	adnoddau	oedd	plant	

E	ac	F;	plant	ag	oedd	yn	gwneud	gwaith	ysgrifenedig	yn	gyntaf.	Mae’n	ddiddorol	i	

gymharu’r	nodiadau	maes	gyda	plant	D	ac	Dd	a	wnaeth	eu	drafft	cyntaf	yn	ddigidol;	

ni	ddefnyddion	nhw	unrhyw	adnoddau	ieithyddol	o	gwbl.	Gweler	yr	atodiadau.	

	 Nesaf	cynhaliwyd	grŵp	ffocws,	a	gofynnwyd	yr	un	cwestiynau	a’r	grŵp	

blaenorol	(gweler	atodiad	17).	Roedd	hwn	yn	ffordd	ddefnyddiol	iawn	o	roi’r	

patrymau	cyffredinol	mewn	cyd-destun.	Defnyddiodd	y	plant	prosesydd	geiriau	

drwy	wefan	Llywodraeth	Cymru,	Hwb	i	gynhyrchu	eu	gwaith.	Mae’n	adnodd	

defnyddiol	i’r	plant	medru	creu	amryw	o	waith	ar	lein	a’i	rannu	gyda’r	athrawon	a’u	

cyfoedion.	Roedd	well	gan	bawb,	heblaw	am	un	plentyn,	gwneud	eu	gwaith	ar	

ChromeBook	a	Hwb	na	wneud	gwaith	yn	eu	llyfrau.	Dwedodd	yr	un	plentyn	bod	

Hwb	yn	rhy	gyfyngedig	o	ran	medru	cyflwyno	gwaith.	Wrth	wneud	gwaith	

ysgrifenedig,	doedd	dim	cyfuniadau	i’w	chreadigrwydd;	gall	hi	gyflwyno	darn	o	
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waith	yn	union	fel	y	dymunwyd	mewn	unrhyw	drefn	gydag	unrhyw	batrymau.	Er	

hyn,	roedd	pob	plentyn	yn	y	grŵp	ffocws	yn	gofidio		dros	safon	eu	llawysgrifen	

wrth	wneud	gwaith	ysgrifenedig,	rhywbeth	sydd	ddim	yn	digwydd	gyda	gwaith	

digidol.	Roedd	y	plant	yn	cytuno	eu	bod	yn	gyffredinol	yn	dangos	mwy	o	falchder	

yn	eu	gwaith	digidol	oherwydd	roedd	yn	edrych	yn	fwy	proffesiynol.	Mae’r	elfen	o	

edrych	yn	broffesiynol	yn	rhywbeth	ni	ddylai	gael	ei	esgeuluso	wrth	ystyried	

cymhelliant	plant	i	weithio.	

Sylw	diddorol	dwedodd	un	ferch	oedd	“Mae’n	well	gen	i	ddefnyddio’r	

ChromeBooks	ond	mae	gwaith	fi’n	well	yn	y	llyfr	achos	ni’n	defnyddio	geiriadur	a	

pethau”.	Er	doedd	yr	ymchwilwyr	ddim	yn	rhoi	ormod	o	bwyslais	ar	safon	y	gwaith	

erbyn	hyn,	roedd	sylw’r	ferch	yn	adlewyrchu’r	hyn	ag	arsylwyd	gyda’r	defnydd	o	

adnoddau	iaith.	Wrth	geisio	ehangu	ar	hyn	gyda’r	grŵp,	awgrymwyd	mai’n	debygol	

bod	y	plant	yn	fwy	cyfarwydd	gyda	gwneud	gwaith	ysgrifenedig	na	gwaith	digidol.	

Gall	y	defnydd	o	adnoddau	iaith	dod	yn	naturiol	iddynt	wrth	ysgrifennu	oherwydd	

maent	wedi	cael	eu	hyfforddi	i	wneud	hynny.	Efallai	doedd	y	plant	heb	wneud	y	

cysylltiad	i	ddefnyddio	adnoddau	iaith	wrth	wneud	gwaith	yn	dechnolegol,	er	ei	fod	

dal	yn	waith	lythrennedd.	

Fel	nodir	uchod,	newidiwyd	ffocws	yr	ymchwil	yn	llai	ar	safon	y	gwaith,	ond	

er	mwyn	tegwch	ac	o	ran	diddordeb,	marciwyd	y	gwaith	gan	yr	ymchwilwyr.	Roedd	

cyflwyniad	y	gwaith	yn	syml,	ond	disgwylir	hyn	oherwydd	natur	y	gwaith;	

ysgrifennu	paragraff	ar	gyfer	stori.	Os	edrychir	ar	safon	y	gwaith,	yn	gyffredinol	

roedd	mwy	o	ansoddeiriau	yn	waith	ysgrifenedig.	Er	hyn,	mae’r	canlyniadau	ar	

gyfer	nifer	o	gymariaethau	yn	eithaf	anghyson.	Ni	orffennodd	plentyn	E	ei	ail	

ddrafft	digidol,	sy’n	amharu	ar	y	gallu	i	gymharu	data	yn	ddibynadwy.	Felly,	nid	oes	

fuddiant	i	ddadansoddi’r	data	yma	yn	rhy	fanwl.	Gweler	ffigwr	2.	

Y	cam	olaf	o’r	ymchwil	oedd	adfyfyrio	ar	y	wers,	gan	ddefnyddio	BWA	

(gweler	atodiad	19).	Er	roedd	mwy	o	amser	gan	yr	athro	blwyddyn	6	na’r	athrawes	

blwyddyn	4,	roedd	ceisio	gwneud	dau	ddrafft	o	fewn	un	sesiwn,	gan	gynnwys	

adnoddau	technoleg,	yn	anodd.	Teimlwyd	bod	y	wers	wedi	ei	ruthro,	ac	nid	oedd	
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cyfle	gan	y	plant	i	wneud	eu	gwaith	gorau.	Doedd	rhai	ChromeBooks	ddim	yn	

gweithio,	felly	doedd	rhai	plant	yn	methu	arbed	eu	gwaith	ac	roedd	llawer	o	ffwdan	

wrth	gyfnewid.	Ni	orffennodd	plentyn	E	ei	ail	ddrafft	oherwydd	problemau	

technolegol,	ac	nid	oedd	amser	ar	ôl	y	wers	iddo	orffen.	Er	hyn,	roedd	y	plant	yn	

frwdfrydig	trwy	gydol	y	wers	a	welwyd	paragraffau	diddorol.		

	

						 	
	
	

						 	
Ffigwr	2.	Graffiau	yn	dangos	cyfraddiad	brwdfrydedd,	a	nifer	o	ansoddeiriau	a	
chymariaethau	ar	gyfer	drafft	cyntaf	ac	ail	ddrafft	plant	blwyddyn	6.	
	

Er	ni	welwyd	gwahaniaeth	mawr	rhwng	safon	y	gwaith	ysgrifenedig	a’r	

gwaith	digidol,	roedd	y	plant	yn	amlwg	yn	ymwybodol	o’r	gwahaniaeth	yn	eu	ffordd	

o	weithio.	Mae’r	defnydd	o	adnoddau	iaith	yn	newid	o	ddosbarth	i	ddosbarth,	felly	

mae’n	anodd	cyffredinoli.	Er	hyn,	yn	sicr	roedd	y	plant	ffocws	yn	nosbarth	

blwyddyn	6	yr	ysgol	yma	yn	fwy	tebygol	o	gyfeirio	at	yr	adnoddau	wrth	wneud	

gwaith	ysgrifenedig.	Yn	y	dyfodol	felly	byddai’n	werth	i’r	athrawon	dosbarth	cael	

trafodaeth	agored	gyda’r	dosbarth	amdano	hyn.	Gallai’r	plant	cynnig	mwy	o	
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fewnwelediad	er	mwyn	ceisio	dod	i’r	un	arfer	o	ddefnyddio	adnoddau	iaith	ar	gyfer	

gwaith	lythrennedd,	boed	yn	ddigidol	neu’n	ysgrifenedig.	

	

Casgliadau	a	thrafodaeth	

Er	mwyn	ddadansoddi’r	data	a	gasglwyd	yn	well,	mae’n	werth	ei	roi	yng	nghyd-

destun	ymchwil	blaenorol.	Roedd	y	ffordd	wnaeth	y	plant	rhyngweithio	gyda’r	

dechnoleg	o	fewn	y	dosbarth	yn	hollol	naturiol	yn	dangos	ei	fod	yn	sgil	ailnatur	i	

blant	erbyn	heddiw	(Sanghani,	2013).		Roedd	defnydd	y	plant	o	dechnoleg	yn	cyd-

fynd	gyda	gofynion	y	Fframwaith	Cymhwysedd	Digidol	(Llywodraeth	Cymru,	

2016).	Er	enghraifft,	roedd	y	plant	yn	dangos	sgiliau	cynhyrchu	a	rhyngweithio	yn	

effeithiol	wrth	fynd	ati	i	ysgrifennu	portread	a	pharagraff	agoriadol	i	stori.	

	 Er	hyn,	ni	welwyd	effaith	neu	batrwm	cadarnhaol	ar	safon	y	gwaith.	Drwy	

asesu’r	gwaith	yn	ôl	methodoleg	fwy	ffurfiol	megis	INCERTS,	byddai’r	ymchwilwyr	

wedi	bod	mewn	sefyllfa	well	er	mwyn	gallu	gweld	effaith	uniongyrchol	y	dechnoleg	

ar	safon	y	gwaith.	Dyma	rywbeth	byddai’n	fuddiol	fel	ffordd	ymlaen.	Mae’n	werth	

nodi	nid	oedd	y	sefyllfa	yn	un	hollol	naturiol	i’r	plant.	Er	roedd	y	plant	yn	adnabod	

yr	ymchwilwyr	fel	athrawon,	roedd	hi	wedi	bod	dros	fis	ers	iddynt	gael	eu	

haddysgu	ganddynt.	Felly	roedd	llawer	o	gyffro	wrth	weld	yr	ymchwilwyr	eto.	

Hefyd	roedd	hi	bron	yn	ddiwedd	tymor,	felly	gellir	dadlau	nad	oedd	y	plant	yn	

gweithio	ar	eu	gorau.	

	 Roedd	y	plant	hŷn	yn	fwy	gwybodus	o’r	manteision	ac	anfanteision	o	

ddefnyddio	technoleg	yn	y	dosbarth.	Er	enghraifft,	yng	ngrŵp	ffocws	blwyddyn	6,	

roedd	y	plant	yn	ymwybodol	eu	bod	yn	cymryd	llai	o	ofal	i	ddefnyddio	adnoddau	

iaith	wrth	wneud	gwaith	digidol.	Roedd	well	ganddyn	nhw	ddefnyddio	technoleg	

ddigidol,	ond	roedden	nhw’n	ymwybodol	bod	safon	eu	gwaith	ar	y	cyfan	yn	well	yn	

ysgrifenedig.	Er	doedd	dim	tystiolaeth	gadarnhaol	gan	yr	ymchwilwyr	o’r	

gwahaniaeth	yn	safon.	

	 Mae’n	anodd	casglu’n	union	os	yw’r	canlyniadau	a	welir	yn	hollol	

ddibynadwy	ac	yn	medru	cael	eu	cyffredinoli.	Mesurwyd	yr	un	pethau	yn	y	ddwy	
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wers	drwy	ddefnyddio’r	un	tabl	ar	gyfer	arsylwadau,	a	gan	ddefnyddio’r	un	meini	

prawf	llwyddiant.	Er	hyn,	mae’n	anodd	cymharu	oherwydd	natur	y	sampl	a’r	cyd-

destun	a	ddefnyddiwyd.	Yn	gyntaf,	mae	amryw	o	gyfyngiadau	i	nodiadau	maes	a	

dulliau	arsylwi.	Wrth	arsylwi,	dim	ond	ymddygiad	gweladwy	sy’n	medru	cael	ei	

fesur.	Does	dim	ffordd	o	wybod	gwir	agweddau	a	chymelliadau’r	plant,	hyd	yn	oed	

ar	ôl	cynnal	grŵp	ffocws.	Yn	ail,	mesurwyd	brwdfrydedd	y	plant	gan	yr	arsylwr	ar	

raddfa	o	dri.	Gallai	hyn	wedi	bod	yn	broblem	wrth	newid	arsylwyr	oherwydd	mae’n	

mesur	rhywbeth	goddrychol,	a	gallai	tuedd	yr	arsylwr	effeithio	ar	y	dibynadwyedd.	

Bydd	ymchwil	bellach	yn	elwa	o	fanylu	ar	beth	a	ddisgwylir	i	weld	yn	frwdfrydedd-

1,	frwdfrydedd-2	a	frwdfrydedd-3.	

	 Yn	ôl	ymchwil	gan	Fox	(2014),	mae’r	defnydd	o	dechnoleg	yn	medru	cael	

effaith	cadarnhaol	ar	gymhelliad	plant	sy’n	cyrraedd	lefelau	is	i	weithio	yn	y	

dosbarth.	Er	yr	amheuaeth	dros	ddibynadwyedd	y	raddfa	brwdfrydedd,	mae’n	

ddiddorol	i	nodi	bod	plant	A,	C	a	Dd	oedd	y	rhai	ag	oedd	yn	cyrraedd	y	lefelau	

llythrennedd	is	yn	ôl	eu	hathrawon,.	Os	edrychir	ar	ffigyrau	1	a	2,	gwelir	taw	nhw	

ddangosodd	y	mwyaf	o	frwdfrydedd	dros	wneud	gwaith	yn	ddigidol.	

	 Yn	naturiol	mae	gwahanol	athrawon	yn	rhoi	pwyslais	ar	wahanol	agweddau	

o	ddysgu	ac	addysgu.	Cymerwyd	amser	i	drafod	gyda’r	athrawon	dosbarth	arferol	

(nid	yr	ymchwilwyr)	er	mwyn	defnyddio	sampl	o	blant	cynrychiadol	o’r	dosbarth	

cyfan.	Mae	rhaid	ystyried	gall	plant	dod	i	arferiadau	gwahanol	yn	dibynnu	ar	yr	

athrawon	sydd	ganddynt.	Gall	rhai	athrawon	dosbarth	rhoi	mwy	neu	lai	o	bwyslais	

ar	y	defnydd	o	adnoddau	iaith	yn	eu	gwaith	ysgrifenedig	o	ddydd	i	ddydd.	O	

ganlyniad,	gall	yr	arferiad	o	ddefnyddio	geiriadur,	thesawrws	neu	fat	geirfa	dod	yn	

naturiol	wrth	wneud	gwaith	ysgrifenedig,	neu	ddim,	yn	dibynnu	ar	yr	athrawon.	

	 Er	hyn,	gellir	dadlau	bod	y	canlyniadau	a	gasglwyd	yn	ystod	y	wers,	yn	y	

grŵp	ffocws	ac	wrth	farcio’r	gwaith	yn	ddilys	ar	gyfer	cyd-destun	y	dosbarth	

oherwydd	maent	wedi	mesur	yr	hyn	a	ddisgwylir	i	fesur.	Yn	enwedig	wrth	edrych	

ar	ddefnydd	y	plant	o	adnoddau	iaith;	roedd	y	plant	yn	fwy	tebygol	o’u	defnyddio	

wrth	wneud	gwaith	ysgrifenedig,	ac	mae	hyn	yn	gyson	gyda	sylwadau	plant	
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blwyddyn	6	yn	ystod	y	grŵp	ffocws.	Mae’r	hyn	a	arsylwyd	hefyd	yn	cyd-fynd	gydag	

ymchwil	gan	Purcell,	Buchanan	a	Friedrich	(2013).	Ar	ôl	cynnal	arolwg	gyda	dros	

2,000	o	athrawon,	dwedodd	68%	bod	disgyblion	yn	fwy	tebygol	o	osgoi	heriau	a	

rhoi	llai	o	ymdrech	yn	eu	gwaith	digidol.	Dywed	46%	hefyd	bod	defnyddio	

technoleg	gwybodaeth	yn	arwain	disgyblion	i	ysgrifennu’n	rhy	gyflym	ac	i	fod	yn	

esgeulus.	

	 Cymerwyd	gofal	gan	yr	ymchwilwyr	i	gynllunio	gwers	le	gallent	gymharu	

gwaith	unigolion	drwy	gael	gwahanol	blant	i	ddrafftio	mewn	moddau	a	threfn	

wahanol.	Roedd	hyn	drwy	sicrhau	roedd	pedwar	plentyn,	gyda	dau	yn	drafftio’u	

gwaith	yn	ysgrifenedig	yn	gyntaf,	a’r	ddau	blentyn	arall	yn	drafftio’u	gwaith	yn	

gyntaf	ar	ddarn	o	dechnoleg.	

	 Awgrymir	bod	grwpiau	ffocws	yn	cael	eu	cynnal	ar	ôl	astudiaeth	gwers	

oherwydd	mae’n	ffordd	i	roi’r	canlyniadau	mewn	cyd-destun	y	plant	eu	hunain	

(Dudley,	2012).	Roedd	cynnal	grŵp	ffocws	yn	brofiad	newydd	i’r	ymchwilwyr.	

Cymerwyd	gofal	i	gadw’r	cwestiynau’n	agored	ac	yn	ddiduedd,	ond	efallai	trwy	

ffocysu	gymaint	ar	hyn	collwyd	y	cyfle	i	ofyn	i’r	plant	ehangu’n	fwy	ar	eu	sylwadau.	

Hefyd,	mae	rhaid	meddwl	am	amryw	o	elfennau	wrth	ddadansoddi’r	hyn	a	

ddwedwyd	mewn	grŵp	ffocws.	Barn	y	plant	a	nodwyd,	nid	ffeithiau	cadarn.	Er	bod	

barn	a	mewnwelediad	plant	yn	hanfodol,	does	byth	ffordd	o	wir	gwybod	os	ydynt	

yn	dweud	y	gwir.	Gall	bod	dylanwad	eu	ffrindiau	yn	chwarae	rhan,	neu	efallai	bod	y	

plant	yn	ymateb	gydag	atebion	sy’n	dueddol	o	blesio’r	ymchwilwyr.	

	 Yn	ddelfrydol	byddai’r	ymchwil	yn	cael	ei	gynnal	mewn	dosbarth	ble	fyddai’r	

athro	yn	rhywun	sefydlog	yn	y	dosbarth	a	bydd	y	wers	yn	un	hollol	naturiol.	Byddai	

hyn	wedyn	yn	caniatáu	mwy	o	amser	i	greu	astudiaeth	gwers	effeithiol.	Os	bydd	

cyfle	wedi	bod	i	ddilyn	ymlaen	o’r	ymchwil	yma,	byddai	wedi	bod	yn	fuddiol	i	roi	

digonol	o	amser	i’r	plant	i	ddrafftio’i	gwaith;	yr	un	nifer	o	amser	a	fydd	ganddyn	

nhw	yn	arferol.	Gall	y	disgyblion	wedyn	ailddrafftio	fel	arfer	hefyd.	Mewn	sefyllfa	

gwers	arferol,	mae’r	disgyblion	yn	defnyddio’u	drafftiau	cyntaf	i	wella	eu	hail	

ddrafft.	Yn	yr	astudiaeth	yma,	cymerwyd	eu	drafftiau	cyntaf	i	ffwrdd	er	mwyn	weld	



	
19	

effaith	uniongyrchol	y	defnydd	o	dechnoleg	wrth	wneud	darn	o	waith	llythrennedd.	

Yn	ôl	Coughlan	(2015)	dydy’r	defnydd	o	dechnoleg	ar	ben	ei	hun	ddim	yn	ddigon	i	

wella	safonau.	Mae	rhaid	bod	y	dechnoleg	ddigidol	yn	canmol	gwaith	ysgrifenedig,	

nid	ei	ailosod.	Wrth	ystyried	y	plant	a	wnaeth	drafft	cyntaf	yn	ysgrifenedig,	

cymerwyd	y	drafftiau	cyntaf	i	ffwrdd	cyn	iddynt	wneud	eu	hail	ddrafft	yn	ddigidol.	

O	ganlyniad	i	hyn,	gellir	dadlau	bod	y	dechnoleg	wedi	ailosod	y	gwaith	ysgrifenedig.	

Felly	bydd	ymchwil	bellach	yn	elwa	o	gynnal	yr	un	fath	o	strwythur,	ond	gan	

farcio’r	drafftiau	cyntaf	a	rhoi’r	drafftiau	yn	ôl	i’r	plant	ar	gyfer	ailddrafftio.	

	 Wrth	ddod	i	gasgliad,	mae	ambell	gyfyngiad	a	gwendid	yn	yr	ymchwil	a	

gynhaliwyd	ac	mae	llawer	o	gwestiynau	yn	aros	yn	agored	yn	dilyn	yr	astudiaeth	

gwers.	Er	hyn,	natur	astudiaeth	gwers	yw	parhau	i	ddatblygu	a	gwella’r	sgiliau	

maent	yn	ymchwilio	dros	amser.	Gyda’r	newidiadau	sydd	i	ddod	o	gwricwlwm	

newydd	Donaldson	(2015),	y	Fframwaith	Cymhwysedd	Digidol	ac	wrth	ystyried	

pwysigrwydd	llais	y	plant,	mae’r	ymchwil	wedi	cyflwyno	syniadau	ac	agweddau	

newydd	i	ystyried	wrth	ddefnyddio	technoleg	ddigidol	yn	y	dosbarth.	 	
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Atodiad	1.	Gwaith	plentyn	A.
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Atodiad	2.	Arsylwadau	plentyn	A.	
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Atodiad	3.	Gwaith	plentyn	B.	
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Atodiad	4.	Arsylwadau	plentyn	B.	
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Atodiad	5.	Gwaith	plentyn	C.	
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Atodiad	6.	Arsylwadau	plentyn	C.	
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Atodiad	7.	Gwaith	plentyn	Ch.	
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Atodiad	8.	Arsylwadau	plentyn	Ch.	

	 	



	
30	

Atodiad	9.	Gwaith	plentyn	D.	
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Atodiad	10.	Arsylwadau	plentyn	D.	
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Atodiad	11.	Gwaith	plentyn	Dd.	
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Atodiad	12.	Arsylwadau	plentyn	Dd.	
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Atodiad	13.	Gwaith	plentyn	E.	
	

	 	



	
35	

Atodiad	14.	Arsylwadau	plentyn	E.	
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Atodiad	15.	Gwaith	plentyn	F.	
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Atodiad	16.	Arsylwadau	plentyn	F.	

	 	



	
38	

Atodiad	17.	Cwestiynau	grwp	ffocws.	
	
1. Beth	yw	eich	hoff	ddull	o	ysgrifennu	gwaith?	

2. Oes	gwahaniaeth	rhwng	safon	eich	gwaith	yn	dibynnu	ar	eich	dull	o	

ysgrifennu?	

3. Pa	ddull	o	ysgrifennu	ydych	chi’n	fwy	hyderus	i	cyflwyno	gwaith	

arni?	

4. Beth	yw	manteision	ac	anfanteision	defnyddio	technoleg	yn	y	

dosbarth?	

5. Beth	yw	manteision	ac	anfanteision	gwaith	ysgrifenedig?	

6. Beth	yw	eich	barn	chi	ar	ddefnyddio	technoleg	yn	y	dosbarth?	
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Atodiad	18.	BWA	gwers	blwyddyn	4.	
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Atodiad	19.	BWA	gwers	blwyddyn	6.	
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Atodiad	20.	Nodiadau	o	grwp	ffocws	blwyddyn	4.	
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Atodiad	21.	Nodiadau	o	grwp	ffocws	blwyddyn	6.	
	

	
	


