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宋儒對《史記》「子貢存魯」的批評 

 

 

壹、前言 

司馬遷在《史記》中在子貢身上耗費了很多筆墨。相比於孔子的其他弟子，《史記》

對子貢的記載是最多的。而其中「子貢存魯」的故事是司馬遷描繪子貢形象的過程中濃

墨重彩的一筆。但宋以後許多學者都對這個故事提出了質疑，並對其進行了辨偽。在這

些辨偽觀點中，筆者發現，除時間、職位等客觀條件外，宋儒對「子貢存魯」一事中子

貢的行事也多加討論。這是否代表宋儒對「子貢存魯」一事的質疑不僅是一次史學辨偽，

還透露出宋儒理想中的儒者形象。 

筆者調查後發現，目前對於「子貢存魯」一事的研究相對集中在三方面。其一是對

子貢其人的研究。「子貢存魯」一事在此類研究中作為子貢出使的事跡被學者加以考證，

如楊雲荃《子貢考論》1、王超《子貢年譜》2等。其二是對子貢形象變化的研究。如沈

鴻《孔子弟子形象在先秦兩漢的演變》3等。其三是對子貢外交、言語等才能的研究。如

楊果《子貢言語研究》4、李嘉輝《春秋外交「言語」研究》5對《史記》所載「子貢存

魯」一事進行詳細分析，體現了子貢作為孔子門人的外交及「言語」的理念和特點……

然而以上種種研究大多集中在對《史記》所載「子貢存魯」一事及後世學者所作之辨偽

進行梳理及辨析，少有對於宋儒集中辨偽「子貢存魯」此一現象進行探究。 

筆者搜集宋儒對《史記》所載「子貢存魯」一事的批評與質疑，通過分析宋儒辨偽

的觀點，總結其心目中「儒者」應有的形象，並嘗試探究宋儒質疑此事的原因。 

 

貳、「存魯」故事與宋儒辨偽 

根據《史記·仲尼弟子列傳》記載，齊國大夫田常欲作亂，卻忌憚高、國、鮑、晏

 

1 楊雲荃：《子貢考論》（曲阜：曲阜師范大學中國史碩士論文，2020 年），頁 28-31。 

2 王超：《子貢年譜》（桂林：廣西師范大學歷史文獻學碩士論文，2011 年），頁 38-40。 

3 沈鴻：《孔子弟子形象在先秦兩漢的演變》（長春：東北師范大學中國古代文學碩士論文，2004 年），頁 

36-39。 

4 楊果：《子貢言語研究》（長春：吉林大學中國古代文學碩士論文，2020 年），頁 11-14。 

5 李嘉輝：《春秋外交「言語」研究》（鄭州：鄭州大學中國古代文學碩士論文，2024 年），頁 184-186。 
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等大臣，因此移兵伐魯，以轉移國內矛盾。孔子聽聞魯國危急，命弟子出使挽救，子貢

請行並獲得許可。 

子貢先至齊國，他分析田常的真正威脅來自國內政敵，勸其放棄伐魯，轉而伐吳—

—因為伐吳若敗，可借機削弱朝中對手，從而「孤主制齊者唯君也」6。田常同意，但擔

心軍隊已指向魯國，子貢便承諾去吳國搬兵救魯。 

隨後子貢南見吳王，以「救魯，顯名也；伐齊，大利也。」7相誘，又答應說服越國

出兵助戰，化解吳王對越國報復的憂慮。接著子貢東赴越國，對越王勾踐直言吳王即將

伐越，勸其「發士卒佐之徼其志」8，待吳軍北上與齊、晉作戰後趁虛滅吳。越王允諾，

子貢回報吳王。 

子貢又至晉國，提醒晉君防備吳軍。結果吳王伐齊，大破齊師于艾陵，隨即移師攻

晉，卻被晉人擊敗。越王趁機襲吳，最終滅吳。史載：「故子貢一出，存魯，亂齊，破

吳，彊晉而霸越。子貢一使，使勢相破，十年之中，五國各有變。」9 

對於此事的評價，唐代以前少有質疑。唐代司馬貞曾指出時間上的問題，「按:左傳

越滅吳在哀二十二年，事並懸隔數年。蓋此文欲終說其事，故其辭相連」10，進一步解

釋司馬遷所載，但未就此質疑《史記》「子貢存魯」一事的真實性。然而，進入宋代，

眾多學者對此史料進行批判，迎來了一個質疑的高峰。提出質疑的主要學者有章如愚、

蘇洵、王安石、蘇轍、胡宏等人，他們批判的角度各異。筆者總結了這些學者對《史記》

記載此事的質疑和辨偽，將其分為史料考據、仁義倫理、言語邊界三個維度展開。大部

分學者的論述同時包含幾類，下文依次進行討論。 

章如愚在《群書考索》中對《史記》所載子貢遊說五國之事進行批判。他首先指出，

 

6 李啟謙，王式倫編：《孔子文化大全·第六種·雜纂類·孔子弟子資料匯編》，（濟南，山東友誼書社，1991 

年），頁 360。 

7 李啟謙，王式倫編：《孔子文化大全·第六種·雜纂類·孔子弟子資料匯編》，（濟南，山東友誼書社，1991 

年），頁 360。 

8 李啟謙，王式倫編：《孔子文化大全·第六種·雜纂類·孔子弟子資料匯編》，（濟南，山東友誼書社，1991 

年），頁 361。 

9 李啟謙，王式倫編：《孔子文化大全·第六種·雜纂類·孔子弟子資料匯編》，（濟南，山東友誼書社，1991 

年），頁 362。 

10 〔漢〕司馬遷撰、會合三家注，楊家駱主編：《新校史記三家注·第四冊》，（臺北，世界書局，2011 年），

頁 2201。 
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司馬遷將子貢描繪為「存魯、亂齊、亡吳、伯越而強晉」11，使子貢「一出而五國皆有

變」12，但細觀其遊說之辭，實為「殊淺陋闊誕，又非有策畫可以動五國」13，因而認為

聖賢不肯為。他認為司馬遷「有史才而不入於道」14，且著書「多采戰國策、楚漢春秋

以博其辭意」15，因此有些史料可能來自「僻士者，戲弄文墨，附著之孔子、子貢，以

為小說而耀世」16。章如愚強調，五國變亂之事「皆載于左氏傳，未聞孔子、子貢之為

之也」17，最後從倫理角度質問「孔子雖欲茍全丘墓之國，使數國之民皆死於兵乎？」

18其核心觀點是：子貢存魯故事乃戰國說客附會之辭，既無史實依據，又違背儒家仁愛

之道。 

蘇洵在《權書》中對《史記》所載「子貢存魯」一事19提出批判。他認為「信者所

以正其智也，而智每至於不正；智者所以通其信也，而信常至於不通」20，因此君子必

須慎之。「徒智可以成也，而不可繼也。」21他以子貢為例，認為子貢「以亂齊、滅吳、

存魯也，吾悲之」22，並直言「彼子貢者，遊說之士，苟以邀一時之功，而不以可繼為

 

11 章如愚：《群書考索續集卷十三·諸史門·史記》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 

6 月 3 日瀏覽。 

12 章如愚：《群書考索續集卷十三·諸史門·史記》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 

6 月 3 日瀏覽。 

13 章如愚：《群書考索續集卷十三·諸史門·史記》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 

6 月 3 日瀏覽。 

14 章如愚：《群書考索續集卷十三·諸史門·史記》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 

6 月 3 日瀏覽。 

15 章如愚：《群書考索續集卷十三·諸史門·史記》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 

6 月 3 日瀏覽。 

16 章如愚：《群書考索續集卷十三·諸史門·史記》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 

6 月 3 日瀏覽。 

17 章如愚：《群書考索續集卷十三·諸史門·史記》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 

6 月 3 日瀏覽。 

18 章如愚：《群書考索續集卷十三·諸史門·史記》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 

6 月 3 日瀏覽。 

19 後文統一稱為「子貢存魯」一事。 

20 黃靈庚，吴戰壘主編：《呂祖謙全集·第十一冊·東萊標註三蘇文集·子貢》，（台北：浙江古籍出版社 ，

2008 年），頁 64。 

21 黃靈庚，吴戰壘主編：《呂祖謙全集·第十一冊·東萊標註三蘇文集·子貢》，（台北：浙江古籍出版社 ，

2008 年），頁 64-65。 

22 黃靈庚，吴戰壘主編：《呂祖謙全集·第十一冊·東萊標註三蘇文集·子貢》，（台北：浙江古籍出版社 ，

2008 年），頁 65。 
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事，故不見其禍」23。蘇洵認為：無論是計萬世而動的王者之兵、計子孫而舉的霸者之

兵，還是計終身而發的強國之兵，其核心在於「求可繼也」24。而子貢所用之謀「是明

日不可用也」25。蘇洵的批評集中於「可持續性」這一政治倫理維度，認為子貢的計謀

雖能成事于一時，卻因缺乏道義根基而無法延續，其本質是遊說之士的短視之術，而非

儒家所推崇的可繼之道。 

王安石在《子貢論》中對「子貢存魯」一事提出系統性質疑。他認為此事乃妄傳，

「不然，子貢安得為儒哉？」26他從儒者之道出發，認為真正的儒者「用於君，則憂君

之憂；食於民，則患民之患；在下而不用，則修身而已」27，行為必須以「義」為準繩，

「苟不義而能釋君之憂，除民之患，賢者亦不為矣」28。反觀《史記》所載子貢遊說五

國、交兵存魯之事，王安石指出其言行與蘇秦、張儀等縱橫家無異，並引用孔子「己所

不欲，勿施於人」加以駁斥：「己以墳墓之國而欲全之，則齊、吳之人豈無是心哉？奈

何使之亂歟？」29此為質疑之一。其次，他考證歷史背景：孔子、子貢為匹夫，無權勢

而能操縱五國戰爭，不合情理。第三，即便有憂患，「豈可以變詐之說亡人之國而求自

存哉？」30王安石認為此三者足以證明此事是傳者之妄。最後王安石引太史公「譽者或

過其實，毀者或損其真」31之語，認為子貢雖好辯，「詎至於此邪？」32不過是「毀損其

 

23 黃靈庚，吴戰壘主編：《呂祖謙全集·第十一冊·東萊標註三蘇文集·子貢》，（台北：浙江古籍出版社 ，

2008 年），頁 65。 

24 黃靈庚，吴戰壘主編：《呂祖謙全集·第十一冊·東萊標註三蘇文集·子貢》，（台北：浙江古籍出版社 ，

2008 年），頁 65。 

25 黃靈庚，吴戰壘主編：《呂祖謙全集·第十一冊·東萊標註三蘇文集·子貢》，（台北：浙江古籍出版社 ，

2008 年），頁 65。 

26 王安石：《臨川先生文集·卷第六十四·論議·子貢》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 

年 6 月 4 日瀏覽。 

27 王安石：《臨川先生文集·卷第六十四·論議·子貢》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 

年 6 月 4 日瀏覽。 

28 王安石：《臨川先生文集·卷第六十四·論議·子貢》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 

年 6 月 4 日瀏覽。 

29 王安石：《臨川先生文集·卷第六十四·論議·子貢》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 

年 6 月 4 日瀏覽。 

30 王安石：《臨川先生文集·卷第六十四·論議·子貢》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 

年 6 月 4 日瀏覽。 

31 王安石：《臨川先生文集·卷第六十四·論議·子貢》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 

年 6 月 4 日瀏覽。 

32 王安石：《臨川先生文集·卷第六十四·論議·子貢》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 
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真者」33罷了。其核心結論是：子貢作為孔子賢弟子，絕不可能行此等不義之事，司馬

遷所載實為妄傳。 

蘇轍在《古史》中對「子貢存魯」一事進行辨偽。他對照《左傳》，發現「……齊

之伐魯，本於悼公之怒季姬，而非陳恒；吳之伐齊，本怒悼公之反覆，而非子貢；吳、

齊之戰，陳乞猶在，而恒未任事」34，他認為此事是「戰國說客設為子貢之辭，以自托

于孔氏，而太史公信之耳」35。進而引用孔子「誦詩三百，授之以政，不達；使于四方，

不能專對；雖多，亦奚以為」36來界定孔門「言語」科的邊界，指出「孔子之門，所謂

言語者，初止於此。至於子貢，加之以巧辯，可以解紛結，救患難，如今所載而巳」37。

最後他劃清界限「若如公孫衍、張儀騁其詭辯，傾覆諸侯，以快意一時，此則孔氏所諱

也。」38蘇轍的批評兼具史實考證與義理辨析，既以《左傳》證其偽，又以孔門言語觀

判其非，將子貢存魯一事定性為戰國說客的偽託。 

胡宏在《皇王大紀》中論曰：「子貢在聖門，列於言語之科。今觀其遺言，理暢義

明，使雖甚愚人，亦曉然知利害之所在，此聖人之所貴也。」39然而對於《史記》所載

子貢「一出而存魯、亂齊、破吳、強晉、霸越」之事，他指出「若夫縱橫捭闔，不顧理

義……則子貢之所甚惡也」40。胡宏進而批評司馬遷連文王、武王之事亦信以為「陰修

德政以傾商」41，何況聖門諸子？他感歎「愚惡夫棄聖經而祖述司馬太史以為實錄者，

是以論之，使後學無惑焉」42。其核心觀點是：子貢真實的言論合乎義理，而《史記》

所載縱橫捭闔之事實為子貢所深惡，學者不應棄聖經而盲從司馬遷的誤記。 

除此之外，還有劉恕《資治通鑒外紀》也對此事進行了批判。他提到「遷之言華而

 

年 6 月 4 日瀏覽。 

33 王安石：《臨川先生文集·卷第六十四·論議·子貢》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 

年 6 月 4 日瀏覽。 

34 蘇轍：《古史卷三十二》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 6 月 4 日瀏覽。 

35 蘇轍：《古史卷三十二》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 6 月 4 日瀏覽。 

36 蘇轍：《古史卷三十二》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 6 月 4 日瀏覽。 

37 蘇轍：《古史卷三十二》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 6 月 4 日瀏覽。 

38 蘇轍：《古史卷三十二》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 6 月 4 日瀏覽。 

39 胡宏：《皇王大紀卷六十八》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 6 月 4 日瀏覽。 

40 胡宏：《皇王大紀卷六十八》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 6 月 4 日瀏覽。 

41 胡宏：《皇王大紀卷六十八》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 6 月 4 日瀏覽。 

42 胡宏：《皇王大紀卷六十八》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 6 月 4 日瀏覽。 
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少實哉！」43，認為司馬遷對於「子貢存魯」一事誇大了事實，雖文采斐然，但缺乏史

實依據。 

由以上宋儒對「子貢存魯」一事的眾多質疑與辨偽，《史記》所載「子貢存魯」一

事幾乎可以確定系不實。 

 

叁、宋儒辨偽中的儒者形象及對反思 

 

一、從宋儒辨偽中反向歸納的儒者形象 

宋儒對於《史記》記載「子貢存魯」一事的批判，雖然以否定《史記》記載為目標，

但否定背後史記寄托著他們對於理想儒者應有的正面期待。縱觀前文章若愚、蘇洵、劉

敞等宋儒的質疑與論述，可以反向歸納出他們心目中理想儒者形象的三條核心標準。 

 

（一）重義輕利 

劉敞直斥《史記》記載「子貢存魯」一事中的子貢為「周末戰爭貪利之人」44，進

而可以得出其理想中的儒者應以義為先，不以個體的利益作為行動的目的。蘇洵稱子貢

「邀一時之功」45，儒者應該追求「可繼之道」46，而不是只能短期、甚至只能夠起一次

作用的短視之功。 

 

（二）不損人利己 

劉敞指出「於魯則幸矣，於彼四國則敗矣」47，這意味著在宋儒的理想中，儒者不

能以鄰為壑。王安石引用孔子「子所不欲，勿施於人」的理念表明其理想中的儒者的行

徑不能夠只對自己有利而損害他人。 

 

43 劉恕：《資治通鑒外紀卷第九·周第七·敬王下》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 

6 月 4 日瀏覽。 

44 劉敞：《公是集卷四十七》，，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 6 月 4 日瀏覽。 

45 黃靈庚，吴戰壘主編：《呂祖謙全集·第十一冊·東萊標註三蘇文集·子貢》，（台北：浙江古籍出版社 ，

2008 年），頁 65。 

46 黃靈庚，吴戰壘主編：《呂祖謙全集·第十一冊·東萊標註三蘇文集·子貢》，（台北：浙江古籍出版社 ，

2008 年），頁 65。 

47 劉敞：《公是集卷四十七》，，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 6 月 4 日瀏覽。 
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（三）言語有度 

蘇轍對「孔門言語」和「縱橫巧辯」進行區分，稱「若如公孫衍、張儀騁其詭辯，

傾覆諸侯，以快意一時，此則孔氏所諱也。」48。他認為，儒者的言語需要有一個界限。

如同孔子「辭達而已矣」，能言善辯，但是不能夠滑向「巧言令色」的詭辯方向。胡宏

認為子貢「觀其遺言，理暢義明，使雖甚愚人，亦曉然知利害之所在」49才是聖人之所

貴，而「若夫縱橫捭闔，不顧理義……則子貢之所甚惡也」50。由此可知，其理想中的

儒者，言辭應當合乎仁善，而非詭詐。 

綜上所述，宋儒對於「子貢存魯」故事的批判實際上解釋了他們心中理想儒者的三

重標准：重義輕利、不損人利己、言語有度。而這三條標准意味著：宋儒理想中的儒者

形象，必須以仁義的框架行事，不能為了達到目的而不擇手段。 

 

二、宋儒辨偽的背景 

宋儒對子貢存魯故事的大規模批評並非一個孤立的個體行為，而是宋代疑古辨偽思

潮在史學領域的具體體現。現代學者翦伯贊在《史料與史學》中指出：「到宋代，疑古

之風大扇，辨偽之學因日益昌盛。」51  

這一思潮最初以經書辨偽為主。歐陽修疑《易·十翼》與《周禮》，司馬光疑《孟子》，

蘇軾疑《莊子》、蘇轍疑《周禮》……52但疑古思潮的核心精神——不盲信權威、信理不

信古，以理性審視既有材料——同樣輻射到了史學研究領域。 

具體到《史記》子貢存魯一事，蘇轍、章若愚等學者以《左傳》等資料為據，指出

《史記》與其相歧，從而否定《史記》記載的真實性。劉敞、王安石等則從倫理邏輯出

發，質疑故事的可信度。 

值得注意的是，宋儒這種以《左傳》等早期文獻為標準，來檢驗、進而否定《史記》

相關記載的真實性，並在此基礎上展開倫理批評的做法，背後有更深層的思想史邏輯。

正如楊世文先生所指出的，北宋學者對儒家經典的新觀察「不是為了損害儒經的權威，

 

48 蘇轍：《古史卷三十二》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 6 月 4 日瀏覽。 

49 胡宏：《皇王大紀卷六十八》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 6 月 4 日瀏覽。 

50 胡宏：《皇王大紀卷六十八》，「識典古籍」（https://www.shidianguji.com/zh/），2026 年 6 月 4 日瀏覽。 

51 翦伯贊：《史料與史學》，（北京：北京出版社，2011 年），頁 89。 

52 楊緒敏：《中國辯偽學史 》，（桂林：廣西師范大學出版社，2025 年），頁 58。 



 

8 

 

而是為了強化經典與『聖人之道』對社會生活的支配作用，重建對經典、對儒學的信仰」

53。 具體到「子貢存魯」的故事上，宋儒的批評實踐與這一「衛道」邏輯一脈相承。在

他們看來，真實的「聖人之道」是純潔的，必須以「仁義」為絕對的出發點。而《史記》

所載的「子貢存魯」故事，其中充滿了貪利、詭辯、以鄰為壑等不符合「仁義」原則的

內容，這些在宋儒眼中無疑是「非聖之語」。他們認為，如果任由這樣的記載混雜在經

典之中，聖人的形象就會被扭曲，儒學的崇高性和對人的指導作用也會被嚴重削弱。因

此，王安石、蘇轍、劉敞等人才要不遺餘力地辨其偽、斥其非，正是要通過「拂去混雜

在經典中的非聖之語」， 恢復儒家經典的純潔性，從而更有效地發揮聖人之道對於社會

和人心的支配作用。 

值得注意的是，王安石、劉敞、蘇轍等人，本身就在疑古思潮的代表人物之列。他

們敢於挑戰《史記》這一正史權威，不是偶然的個體行為，而是宋代疑古精神為他們提

供了方法、權威與學術環境。因此，子貢存魯故事之所以在宋代引發群體性質疑，其深

層原因正是宋代疑古辨偽思潮的興起。 

 

肆、結語 

本文以《史記》所載「子貢存魯」的故事為起點，考察了宋儒對該故事的系統性批

判。通過對蘇轍、劉敞、王安石、蘇洵、胡宏、章如愚等人觀點的梳理與分析，可以發

現：宋儒的批評並非單純的以史實辨偽，而是從史料考據、仁義倫理、言語邊界三個維

度展開的複合性質疑。 

從這些批判和辨偽中，可以反向歸納出宋儒心目中的理想儒者之形象：重義輕利，

不以功利為行為動機；不損人利己，恪守孔子「己所不欲，勿施於人」的仁道；言語有

度，不逞詭辯巧言，與縱橫家的「遊說」劃清界限。這三條標準共同指向宋儒的一個核

心觀念：真正的儒者，即使在邦國存亡的危急關頭，也必須在仁義的框架內行事，不能

為達目的而不擇手段。 

宋儒對子貢存魯故事的大規模批評，並非孤立的單獨事件，而是宋代疑古思潮在史

學研究中的具體體現。他們敢於質疑《史記》這一正史權威，以《左傳》等早期文獻為

據，以儒家義理為準繩，清理其中的「非聖之語」。其根本目的不是要否定經典，而是

 

53 楊世文：《宋代疑古思潮簡論》，「全國哲學社會科學工作辦公室」

（https://www.nopss.gov.cn/GB/index.html），2026 年 6 月 5 日瀏覽。 
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通過拂去混雜在經典中的異質成分來進行「衛道」，恢復儒家經典的純潔性，強化「聖

人之道」對生活的指導作用。 

由於篇幅有限，本文的研究僅局限于宋儒之批判，未及清代學者的進一步考辨，也

未深入探討子貢存魯故事在明清時期接受與變異之過程。期望日後可以做進一步探究。 
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