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摘要: 《晋魏隋唐残墨》第 36 号《夹注金刚经》是对鸠摩罗什译《金刚经》部分经文的注释。

此件《夹注金刚经》文字精练，释义甚精，内容上与《金刚经解义》有一定的相似之处，其主旨与大

乘佛教所宣扬的“性空”思想相一致。其作者身份可能是中晚唐时期某位禅宗僧人。

关键词: 《晋魏隋唐残墨》 《夹注金刚经》 禅宗僧人

中图分类号: K877. 9 文献标志码: A 文章编号: 1001 － 6252 ( 2012) 02 － 0128 － 07

《晋魏隋唐残墨》刊布了一件《金刚经》注疏残片，题名作《北魏金刚经名词解残
片》①。此件首尾俱缺，残存 6 行②，其大小为: 8 × 28. 6 厘米③。为方便讨论，兹按原
件格式，录文如下④ :

( 前缺)
□□□□□□
斯乃真实之相。 /

涅槃无烦恼习气，气之言余，□□
言色，槃之言心，色心清净故 /

量无数无边众生，实无众生得灭度者⑤。 /
烦恼众生，性本自离，
故言实无众生得灭度者。何以故? 须菩提，

行 人 悟 心 转 胜 ， 深 妙 难
测，不见空与不空，名菩萨也。/

( 后缺)

收稿日期: 2011 － 09 － 12
作者简介: 董大学 ( 1983 － ) ，男，江苏宿迁人。2009 级博士研究生，主要从事敦煌学研究。
① 此件图版见《晋魏隋唐残墨》，合肥: 安徽美术出版社，1992 年，第 39 页; 此件题名见于《晋魏隋唐残
墨》之《目录》部分。

② 关于此件写卷外观方面，方广锠《〈晋魏隋唐残墨〉缀目》一文即有描述: “首尾上部均残，仅余 6 行。
有乌丝栏。” ( 语见方广锠《〈晋魏隋唐残墨〉缀目》，《敦煌吐鲁番研究》第 6 卷，北京: 北京大学出版
社，2002 年，第 313 页。) 然依图版所示，卷中无乌丝栏。

③ 方广锠《〈晋魏隋唐残墨〉缀目》，第 313 页。
④ 此处参考了方广锠先生的录文，参见方广锠《〈晋魏隋唐残墨〉缀目》，第 313 页。
⑤ “生”、“灭”，据鸠摩罗什译《金刚般若波罗蜜经》，《大正藏》，第 55 册，第 749 页。
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关于此件内容方面，方广锠先生已做过介绍:
从内容看，本文献应为《夹注金刚经》，所释《金刚经》之经文，可参见 《大

正藏》第 8 卷第 753 页上栏第 5 行至第 6 行。①

此件大字部分为 《金刚经》经文，双行小字乃对经文的注释。从此件的内容及抄
写形式上来看，方先生将其定名为《夹注金刚经》是正确的。

此件所存经文仅 23 字。方先生认为，其“所释《金刚经》之经文，可参见 《大正
藏》第 8 卷第 753 页上栏第 5 行至第 6 行。”可知此件残存经文则出自于元魏菩提流支
译《金刚经》。与其相对应的部分，菩提流支译《金刚经》作:

所有众生界众生所摄，我皆令入无余涅槃而灭度之。如是灭度无量无边众生，
实无众生得灭度者。何以故? 须菩提，若菩萨有众生相，即非菩萨。②

二者相较则可知，此件残存经文中的 “无 量无数无边众生”，菩提流支译 《金刚
经》乃作“无量无边众生”，由此可知，二者的差别在于有无“无数”二字。

其实，此件残存经文与鸠摩罗什译 《金刚经》中的部分内容相一致，与其相对应
的部分，鸠摩罗什译《金刚经》作:

我皆令入无余涅槃而灭度之。如是灭度无量无数无边众生，实无众生得灭度
者。何以故? 须菩提，若菩萨有我相人相众生相寿者相，即非菩萨。③
因此，此件《夹注金刚经》残存经文并不是出自菩提流支译 《金刚经》，而是出自

鸠摩罗什译《金刚经》。
关于此件的性质归属问题，方先生谓: “敦煌遗书中 《金刚经》注疏甚多，本文献

为哪一种，尚需比对。”④ 此处，方先生作出了重要的提示，需要结合敦煌文献中其它
种类《金刚经》注疏来判断此件《夹注金刚经》的性质归属。

以下，我们将着重讨论此件 《夹注金刚经》的解经特色。据上录文，茲制作经文
与注释对照表如下:

所释经文部分⑤ 夹注注释部分

若卵生，若胎生，若湿生，若化生，若有色，

若无色，若有想，若无想，
斯乃真实之相。

若非有想非无想，我皆令入无余 涅槃 无烦恼习气，气之言余，□□言色，槃之言心，
色心清浄故。

而灭度之。如是灭度无 量无数无边众生，实无
众生得灭度者。

烦恼众生，性本自离，故言实无众生得灭度者。

何以故? 须菩提， 行人悟心转胜，深妙难测，不见空与不空，名菩
萨也。
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方广锠《〈晋魏隋唐残墨〉缀目》，第 313 页。
菩提流支译《金刚般若波罗蜜经》，《大正藏》，第 55 册，第 753 页。
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方广锠《〈晋魏隋唐残墨〉缀目》，第 313 页。
此件经文残缺部分的内容，乃据鸠摩罗什译《金刚经》而补，并置于框内标识。



第一条夹注只残存了“斯乃真实之相”六字，是对所释经文中卵生、胎生、湿生、
化生、有色、无色、有想和无想等众生之类的解释。然据 《金刚经》的主旨思想———
“若见诸相非相，则见如来”①，当知经文中所述诸种 “真实之相”，“皆是虚妄”②。然
因夹注部分只残存六字，故无法对其进行更为深入的研究。

值得注意的是，此条夹注所释经文部分止于 “若有想，若无想”，而 “若非有想非
无想”一句则与“我皆令入无余涅槃”共同构成下一段经文。那么，此条夹注则是对
“若非有想非无想”之外的八种众生之类进行解释。这一点与其它 《金刚经》注疏存在
差异。如朱棣《金刚经集注》对“所有一切众生之类”的注释:

六祖曰: 一切者，总标也，次下别列九类。
王日休曰: 凡有生者，皆谓之众生。上自诸天，下至蠢动，不免乎有生，故云

一切众生也。众生虽无数无穷，不过九种，下文所言是。③

唐慧浄撰《金刚经注疏》将此九种众生列为三类:
若卵生、若胎生、若湿生、若化生，此列生类，生者新诸根起也。……若有

色、若无色，此列界类，界者差别义也。……若有想、若无想、若非有想非无想，
此列性类，性者体义也。④

唐昙旷撰《金刚般若经旨赞》亦分九种众生为三类，然所据缘由不同:
经: 若卵生至非无想。赞曰: 次辨差别也。谓以三类，显生差别。卵生等者，

受生别故。若有色等，依正别故。若有相等，境界别故。⑤

唐知恩撰《金刚般若经依天亲菩萨论赞略释秦本义记》与 《金刚般若经旨赞》一样，
亦分此九种众生为三类。其中对第三类众生解释如下:

经: 若有想、若无想、若非有想、若非无想，第三境界称也。想是能取，境是
所取，就想明境，故云境界摄也。⑥

由此可知，在其它《金刚经》注疏中，所有一切众生之类，是包含若非有想非无想此
一类众生的。

第二条夹注“无烦恼习气，气之言余，□□言色，槃之言心，色心清浄故”当是
对“无余涅槃”的注释。

佛教的“涅槃”观念，“在佛教产生时就提出，在其后来的发展中又被不断丰富，
形成一些新的含义”⑦。涅槃分类中，较为常见者，分为有余涅槃 ( 有余依涅槃) 和无
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余涅槃 ( 无余依涅槃) 两种。如 《大智度论》卷三十一有云: “涅槃是第一宝，无上
法。是有二种: 一者，有余涅槃，二，无余涅槃。爱等诸烦恼断，是名有余涅槃; 圣人
今世所受五众尽，更不复受，是名无余涅槃。”① 而这两种涅槃观念的变化，正如姚卫
群先生在《佛教的“涅槃”观念》一文中指出:

这两个概念在小乘佛教中提出，后来在大乘佛教中也经常论及。在小乘佛教
中，所谓“有余涅槃”主要指作为业报之因的烦恼已断，但还有作为果报的现受
色身存在。所谓“无余涅槃”主要指不仅作为业报之因的烦恼已断，而且作为业
报的现受色身也断灭了。②

在后来的大乘佛教中，涅槃观念也是多种多样的，此在 《妙法莲华经》、《维摩诘经》、
《中论》、《大涅槃经》、《成唯识论》等著作中皆有论及③。

此条夹注中，“无烦恼习气，气之言余”是对“无余”的解释，“□□言色，槃之言心，色
心清浄故”是对“涅槃”的解释。与此夹注内容相类似，唐六祖惠能《金刚经解义》④ 有云:

无余者，无习气烦恼也。涅槃者，圆满清浄义。灭尽一切习气，令永不生，方
契此也。⑤

其又有云:
灭度者，大解脱也。大解脱者，烦恼及习气，一切诸业障灭尽，更无有余，是

名大解脱。⑥

在思想主旨方面，此条夹注与六祖惠能对 “无余涅槃”的解释具有很大的一致性。然
夹注中，“气之言余”、“□□言色”，“槃之言心”为六祖惠能 《金刚经解义》所无。
据内容对仗的角度而言，空框处内容应为 “涅之”。如此，此条夹注完整内容当为 “无
烦恼习气，气之言余。涅之言色，槃之言心，色心清浄故”。

另外，《大智度论》卷十八对“般若波罗蜜”进行了详细的解释，其中有云:
问曰: 佛一切诸烦恼及习已断，智慧眼浄，应如实得诸法实相。诸法实相，即

是般若波罗蜜。菩萨未尽诸漏，慧眼未浄，云何能得诸法实相? 答曰: 此义后品中
当广说，今但略说。如人入海，有始入者，有尽其源底者，深浅虽异，俱名为入。
佛、菩萨亦如是。佛则穷尽其底。菩萨未断诸烦恼习，势力少故，不能深入。如后
品中说譬喻，如人于闇室然灯，照诸器物，皆悉分了。更有大灯，益复明审。则知
后灯所破之闇，与前灯合住。前灯虽与闇共住，而亦能照物。若前灯无闇，则后灯
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无所增益。诸佛菩萨智慧亦如是。菩萨智慧虽与烦恼习合，而能得诸法实相，亦如
前灯亦能照物。佛智慧尽诸烦恼习，亦得诸法实相，如后灯倍复明了。①

此段释文中反复强调，须断一切烦恼及习，得慧眼浄，方可得诸法实相，即得般若波罗
蜜。《大智度论》又言: “若如法观佛，般若及涅槃，是三则一相，其实无有异。”② 由
此看来，以诸法实相的角度而言，佛、般若、涅槃则是相同的。此亦如 《大智度论》
所言: “求佛道者，从初发心作愿，愿我作佛度脱众生，得一切佛法，行六波罗蜜，破
魔军众及诸烦恼，得一切智，成佛道，乃至无余涅槃。随本愿行，从是中间所有智慧，
总相、别相，一切尽知，是名佛道智慧。”③

依上述所引《大智度论》的内容来看，在得诸法实相而成佛道的过程中，行般若
波罗蜜、断烦恼及习和达无余涅槃三者乃相承而一致。这一思想主旨与此号《夹注金刚
经》、《金刚经解义》对“无余涅槃”的解释也是一致的。

第三条夹注，乃解释为何 “实无众生得灭度者”，原因在于 “烦恼众生，性本自
离。”

此段经文言“如是灭度无量无数无边众生”，依上条夹注，乃指断灭无量无数无边
烦恼。然而众生因不能自悟，未见本心而执着诸相，所以不能断除愚痴邪见烦恼。正如
慧能《金刚经解义》所言: “无量无数无边众生，元各自有一切烦恼贪嗔恶业。若不断
除，终不得解脱，故言如是灭度无量无数无边众生。”④

此段经文前已言如是灭度无量众生，但接着又言 “实无众生得灭度者”。究其原
因，此条夹注认为是，“烦恼众生，性本自离”。另外，智顗《金刚般若经疏》云: “度
无量无边实无度者。《大品·度空品》云: ‘度众生如度虚空。’明众生无，毫未可得。
只解众生本来无所有，即是悟，悟即名度。”⑤ 此中涉及的关键点，是众生的自性问题。

关于众生的自性，《维摩诘所说经》云: “一切众生，毕竟寂灭，即涅槃相，不复
更灭。”亦如《六祖坛经》所云: “自性自度，名为真度。”因此从众生的角度而观，其
性本清净，无生无灭，所以无众生可得灭度。这一思想在 《金刚经解义》中亦有所体
现，其谓:

一切迷人，悟得自性，始知佛不见自相，不有自智，何曾度众生? 祗为凡夫不
见自本心，不识佛意，执着诸相，不达无为之理。我人不除，是名众生。若离此
病，实无众生得灭度者。故言妄心无处即菩提，生死涅槃本平等，何灭度之有?⑥

一切众生，皆因缘和合而生，而自性本无，所以无有众生可得灭度。此条夹注所谓 “烦
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恼众生，性本自离”，所反映的也是众生自性的问题。关于“离”的概念，《大智度论》
有云: “‘毕竟空’，或名‘离’，或名‘寂灭’。‘离’名分散，诸法久后无遗余，又自
离其性。”① 而关于“自离”的含义， 《大宝积经》有云: “诸法性自离，犹如于涅
槃。”② “观诸众生所有烦恼，皆从虚假妄想而生，知诸烦恼体性自离。”③ “文殊师利
言: 我实不曾劝一众生令趣菩提。何以故? 众生无所有故，众生性自离故。”④ 由此不
难看出，此条夹注中“性本自离”一语，所表达的意思即是本无的意思。与上述 《金
刚经解义》及《金刚经集注》所引王日休、僧若讷等诸家的解释相比⑤，此条夹注可谓
是言简意赅。

第四条夹注乃是对“菩萨”一词的解释。
关于菩萨一词，智顗《维摩经略疏》的解释比较有代表性，其谓:

夫大乘行人，通名菩萨，是大乘行人之气类也。具存西音，应云菩提萨埵。什
师恐繁，略提埵字，但云菩萨。翻译不同，阿毘昙云: 自觉觉他，名为菩萨。有云
菩提云无上道，萨埵名大心，谓无上道大心。此人发大心为众生求无上道，故名菩
萨。安师云开士、始士，又翻云大道心众生，古本翻为高士。既异翻不定，须留梵
音。今依大论释，菩提名佛道，萨埵名众生，用诸佛道成就众生，故名菩提萨埵。
又菩提是自行，萨埵是化他，自修佛道，又用化他，故名菩萨。⑥

有关菩萨一词，《大智度论》中有一段表述，亦值得注意，其云:
菩萨 ( 提) ⑦ 者，菩提有三种: 有阿罗汉菩提，有辟支佛菩提，有佛菩提。无

学智慧清浄无垢，故名为菩提。菩萨虽有大智慧，诸烦恼习未尽，故不名菩提。此
中但说一种，所谓佛菩提也。萨埵，秦言众生，是众生为无上道，故发心修行。复
次，萨埵名大心，是人发大心求无上菩提而未得，已是故名为菩提萨埵。佛已得是
菩提，不名为菩提萨埵，大心满足故。⑧

由上述对菩萨的解释来看，菩萨即可指“以智上求无上菩提，以悲下化众生，修诸波罗
蜜行，于未来成就佛果之修行者”，亦可指“自利利他二行圆满，勇猛求菩提者”⑨。

此条夹注内容对菩萨的解释为: 行人悟心转胜，深妙难测，不见空与不空，名菩萨
也。其大意是指发心修行之人，体悟本心而得转胜之果，深妙难测而不可思议，已达不
见空与不空的境界，则可名为菩萨也。如 《大般涅槃经》云: “佛性者名第一义空，第
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一义空名为智慧，所言空者不见空与不空。”① 此 “不见空与不空”一语，广为后世经
解者所引以解释空义。此条夹注中行人达不见空与不空的境界，已经体悟到诸法空相之
义，乃得无上菩提。此义亦符合大乘佛教对菩萨的定义，所以此夹注中的 “行人”，指
的是大乘行人。与上述《大智度论》、《维摩经略疏》对菩萨的解释相比，此条夹注明
显更为简洁精练。

学界对敦煌文献中夹注形式的 《金刚经》注疏早有关注，矢吹庆辉 《鸣沙余韵·
解说篇》和方广锠《敦煌文献中的 〈金刚经〉及其注疏》皆对斯 S. 2068 《夹注金刚
经》进行了讨论②。其后，衣川贤次教授确定 S. 2068 即为唐玄宗的 《御注金刚般若
经》，抄写年代大约为盛唐时期 ( 八至九世纪) ③。敦煌文献中还存有多件夹注形式的
《金刚经》注疏，如 BD. 14112 ( 新 312) ( 拟) 、BD. 10376 ( L505) 、BD. 10391 ( L520) 、
BD. 15689 ( 忘 89 ) 、Дх. 2272B + Дх. 2281 + Дх. 2316 + Дх. 2444、Дх. 4481、Дх. 7897、
S. 2511、S. 3111、S. 6337、S. 9355、S. 9455、P. 2216、鄂博 14 等。然而从此件 《金刚
经夹注》的注释内容来看，其与敦煌文献中其它 《金刚经》注疏没有重合之处，故无
法从内容上来判断其种类归属问题，因此暂且只能依抄写形式而判定此件与上述夹注类
《金刚经》注疏相类似，当从方广锠先生的看法，拟名作 《夹注金刚经》。此件 《夹注
金刚经》的夹注内容，文字简练，释义甚精，内容上与六祖惠能 《金刚经解义》有一
定的相似性，其思想主旨与大乘佛教所宣扬的 “性空”理论相一致。据此推测，此件
《夹注金刚经》的作者可能为中晚唐时期某位禅宗僧人。
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