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我国佛经翻译史上的 “四大译师”

武警医学院　　赵秀明

　　始于我国汉代的佛经翻译是我国也是世

界中古史上翻译活动的第一个高潮 , 对我国

的哲学 、 美学 、 文学 、语言乃至整个文化及

思想界都产生了深刻而广泛的影响 , 真正是

像道宣在 《大恩寺释玄奘传论》 中所说的那

样 , “翻译之功 , 诚远大矣” 。然而 , 在这长

达近一千年的佛经翻译史中 , 有无数的翻译

者们为这一 “远大之功” 作出过贡献。其中

被称为 “四大译师” 的鸠摩罗什 、 真谛 、玄

奘和不空 , 作为这无数人中的佼佼者 , 为民

族文化的交流献身翻译事业 , 在翻译实践和

翻译理论研究中 , 更是立下了不可磨灭的功

勋。正是他们的艰苦探索 , 为我国的译学研

究打下了坚实的基础。永远铭记他们的功

绩 , 弘扬他们献身翻译事业的伟大精神 , 将

会更大地推动我们的译学建设 。

鸠摩罗什 (350—409)是我国后秦僧

人 , 魏晋时期 (公元 401年)来到当时的译

经中心———长安 , 在逍遥园译场内开始了他

的译经生涯。他主持翻译的佛经典籍达四百

卷之多 , 翻译的质量 , 在当时和后来都获得

了很高的评价。 《维摩诘经序》 称他所译的

经文 “文约而诣 , 旨婉而彰” , “曲从方言 ,

乖不趣本” 。《百论序》 赞其 “质而不野 , 简

而必诣”。后人称道他的译文 “善披文义 ,

妙显经心” , “众心惬服 , 莫不欣赏” 。近人

梁启超则赞道:“鸠摩罗什者 , 译界第一流

宗匠也。” (《翻译文学与佛典》)。

胡适先生曾在 《佛教的翻译文学》 中 ,

根据罗什改 “天见人 , 人见天” 一句译文为

“人天交接 , 两得相见” , 认为罗什反对直

译。并说:“他的译本所以能流传一千五百

年 , 成为此土的 `名著' , 也正是因为他不

但能译得不错 , 并且能译成中国话。” 这说

明他译经的长处是在于语工。

罗什的确是很讲究译文的文采的。据宋

朝的陈善说:“予观鸠摩罗什及竺法护所译

经:法护曰 `大众团团坐 , 努目看世尊' 。

罗什则云 :̀瞻仰尊颜 , 目不暂舍' 。不惟语

工 , 亦自省力。即此可以卜才之长短”。十

分肯定他译经的文采。罗什自己也主张只要

能存本质 , 不妨 “依实出华” 。

罗什虽然十分注重文采华丽 , 但其翻译

态度却十分严谨 , 处理手法也很 “折中” 。

例如他译经时总是紧跟原文的意旨 , 务求准

确达旨 。僧肇评价他译的 《维摩诘经》 “陶

冶精求 , 务存圣意” 。他自己也说过 “存其

本质 , 必无差失” (《鸠摩罗什传》)。这说明

他在注意 “雅” 的同时 , 对 “信” 也没有丝

毫放松 。而 “文约而诣 , 旨婉而彰” , 是说

他注意 “达” 的方面。可见他是我国译史上

在实践中遵循 “信达雅” 的翻译标准的第一

人。

《鸠摩罗什传》 中还记载了他一段著名

的翻译理论:“改梵为秦 , 失其藻味 , 虽得

大意 , 有似嚼饭与人 , 非徒失味 , 乃令呕秽

也。” 这是中国译学史上最早论及翻译文体

与风格问题的 , (“嚼饭与人” 这一妙喻后来

一直是译者的警示)。说明他注意从文学的

欣赏角度 , 考虑文学品味。宋朝赞宁说:

“童寿 (罗什)译法华 , 可谓折中 , 有天然

西域之语趣。” (《宋高僧传》)梁启超指出:
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“ `天然语趣' 四字 , 洵乃精评” , 并认为

“自罗什诸经论出 , 然后我国之翻译文学 ,

完全成立 。盖有外来 `语趣' 输入 , 则文学

内容为之扩大 , 而其素质乃起一大变化也。”

(《翻译文学与佛典》)胡适也认为 “翻译的

文学到此方才进入成熟的时期” 。如此看来 ,

罗什对中国翻译文学的贡献是功不在禹下

了。

事实上 , 鸠摩罗什所译佛经如 《金刚》、

《法华》 、 《维摩诘》 等都是文学味很浓的佛

经典籍 , 其中的 《维摩诘经》 本是一部小

说 , 极富文学趣味。所以翻译中自然会触及

审美层次 。加之罗什从小精熟梵文胡语 , 文

化修养与文学造诣都很高 , 即梁启超所说的

“什即华梵两晓 , 则游刃有余也” 。这使得他

具备了求工求雅的才能。又由于他对译文勤

于推敲 , 译风严谨 , “一月余日 , 疑难犹豫 ,

尚未操笔” 。所以译文达到了 “会达方言 ,

风骨流便” 的境界。不过 , 罗什倾向于意

译 , 更为直接的原因还是在于语言时代风格

的影响。在罗什译经的时代 , 正是我国美学

正式建立的时期 , 也是文风开始趋于华美 ,

发生转型的时期 。从曹丕的 “诗赋欲丽”

(《典论·论文》)可以看出语言风格已发生了

根本性的变化 , 所以翻译的语言也必然会受

到影响。胡适说的 “在当日过度的时期 , 罗

什的译法可算是最适宜的法子” (《佛教的翻

译文学》)指的就是这个意思 。

罗什还是我国最早开设译场的译家 , 他

在逍遥园与长安大寺设立译场 , 率弟子八千

余人 , 大规模地翻译佛经 , 为后来设立译场

在经验上提供了借鉴 。他也是较早开展翻译

批评的一位译经大师 , 他考证了前人的译

经 , 批评其中的翻译与方法 , 对旧译诸经中

失旨的地方逐一校正 , 使之 “义皆圆通 , 众

心惬服” 。

紧接罗什之后的是真谛 (499—569)。

《开元录》 中说真谛 “少游诸国 , 历事众师 ,

先习外典 , 备通书奥” 。时人称他是南北朝

时期学识最渊博的译家。他于公元 546年开

始译经 , 译了 《摄大乘论》 、 《俱舍论》 、 《唯

识论》 、 《金光明经》 等大量重要经典。据

《高僧传》 说 , 二十三年中 , 真谛所译经论 、

记传共有十四部 , 合二百七十八卷 , 另有自

作义疏十九部 。其所译 《摄大乘论》 对我国

佛教思想的影响甚大 , 成为南朝摄论学派的

主要理论基础 。

真谛的翻译在质量与方法上都曾受到过

当时及后人的高度评价 , 如梁代名僧慧恺在

《摄大乘论序》 中盛赞真谛说:“法师 (真

谛)既妙解声 , 善识方言 , 词有隐而必彰 ,

义无微而不畅” 。表明真谛的译文具有 “信”

“达” 两全 , “文” “质” 兼备的品质。又说:

“法师游方既久 , 精解此土音义 , 凡所翻译 ,

不须度语……” 。是说他在翻译中努力采用

汉文 , 尽量少夹梵字译音 , 注重融会贯通 ,

表达圆活 。又说他翻译时 “于一句中 , 循环

辨释 , 翻复郑重 , 乃称相应 。” 是说他译笔

慎重 , 译风严谨。

真谛虽然没有留下条理化的翻译理论 。

但他的一些零星片断观点和见解却也显得精

辟独到。如 《高僧传》 记载了真谛对他的翻

译助手慧恺所说的一句话:“我有了你共译

两论 (《摄大乘论》 与 《俱舍论》), 词理圆

备 , 吾无恨也 !” 可见真谛的基本思想是信

达兼顾的 。他提出的 “词理圆备” 也不失为

简易明了的翻译准则。慧肇还在 《摄大乘论

序》 中申明此论的翻译原则是:“翻译之事

殊难 , 不可存于华绮 , 若一字参差 , 则理越

胡越 , 乃可质而得义 , 不可使文而失旨 。故

今所译 , 文质相半。” 序中所强调的翻译中

不可求 “文” 而失 “信” 这一原则 , 实际上

也是真谛本人在翻译 《摄大乘论》 时所遵循

的原则和所持的主张见解 。

第三位是玄奘 (600—664), 他是我国

唐代的佛经大译家 。在他长达二十年间的佛
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经翻译生涯中 , 先后共主持译出经论七十五

部 , 共一三三五卷。这个数字 , 比其他三大

译师所译卷数的总和还多六百余卷 , 占唐代

新译佛经总卷数的一半以上。印度学者柏乐

天说:玄奘 “是有史以来翻译家中的第一

人 , 他的业绩将永远被全世界的人们记忆

着” (《伟大的翻译家玄奘》)。

玄奘译经的质量 , 也达到了极高的水

平 , 佛教史家们把玄奘的译经称为 “新译” ,

证明是他开了佛经翻译史上一代新风。道宣

说玄奘译经 “出语成章” , “词人随写 , 即可

批玩” (《续高僧传》)。《大唐西域记》 中说

他 “览文如已 , 转备犹响” 。表明他精熟两

种语言 , 又深通佛理 , 翻译的质量独步一

时。

梁启超认为玄奘 “意译直译 , 圆满调

和 , 斯道之极轨也” 。其所以如此 , 正如柏

乐天所说 , 他 “是把原文读熟了 , 嚼烂了 ,

然后用适当的汉语表达出来” 。可见他是何

等精于翻译之道 。

他的翻译手法也十分高超 。据柏乐天与

我国学者张建木考查 , 他在翻译中娴熟地运

用了补充 、 省略 、变位 、 分合 、 译名假借 、

代词还原等翻译技巧 。正是这些技巧的娴熟

运用 , 使得他的译文在形式与内容上达到了

高度的统一。

玄奘在中国译史上的另一杰出贡献是他

主持的译场 , 组织严密而完备 , 从译主到监

护大使 , 前后共十一道程序 , 层层把关 , 最

大限度地保证了译经的质量。特别是其中的

“证义” (审查译文与原文的意义)、 “缀文”

(使译文表达符合汉语习惯)和 “润文” (从

修辞角度对译文润饰)三个层面 , 保证了译

文的 “信达雅” 。

玄奘提出的著名的翻译理论是 “五不

翻” , 所谓 “不翻” 就是音译 , 即对于原文

中的神秘语 (“秘密故”)、多义词 (“含义

多故”)、 中国没有的物名 (“此无故”)、久

已通行的音译词 (“顺古故”)、以及为宣扬

佛教需要的场合下所用之词 (“生善故”),

皆宜不翻 , 照写原音。在佛经翻译时期 , 许

多佛经译者大体都遵循这一原则 , 所以汉语

词汇中才出现了大量汉化的外来语如 “菩

提” 、 “三昧” 、 “罗汉” 、 “菩萨” 、 “般若” 等

等。应该说 , 玄奘的 “五不翻” 理论 , 对于

传译那些在汉语中无恰当表达形式的梵语 ,

最大限度地保留原语的含义 , 处理翻译中因

文化和语言导致的差异 , 以及文化交流 , 都

有着积极的意义。只是这一译法所受限度太

大 , 稍有不慎 , 就会使译文读来象钱钟书所

说的那样 , 是 “正穿屈曲崎岖路 , 又听钩舟

格磔声” 了。

最后一位是不空 (705—774)。不空十

五岁时拜金刚智为师 , 此后便一直参与译场

翻译。 《贞元释教录》 记载 , 不空一生中曾

改译 《仁王般若经》 二卷 , 重译 《密严经》

三卷与 《文殊师利佛刹功德庄严经》 二卷 。

翻译了大乘及密教经典共一百一十部 , 总计

一百四十三卷 。其中所译 《金刚顶经》 是密

宗的重要经典 。

不空在翻译理论上不及他前面的三位大

师 , 但据圆照 《贞元释教录》 记载 , 他刻苦

学法 , “通彻” 所译诸经 , 并遍游天竺 , 广

求密藏与各种经论 , 获罗尼教 《金刚顶瑜伽

经》 等八十部 , 大小利经论二十部 , 共一千

二百卷。他的翻译态度十分严谨 , 凡是所译

经文 , 必须经过悉心研究 , 然后动笔翻译 。

所以他翻译的经文 , 质量受到当时人们的极

高赞誉。可见 , 他虽然没有留下成文的理论

见解 , 但其翻译思想却是很明确的 , 那就是

注重译文的质量 , 用今天的话来说 , 就是讲

求精品意识。他在世时居灌顶师位达四十余

年 , 受到 “朝野倾心敬奉” , 也说明了他在

译经事业中的卓越成就 。将他与鸠摩罗什 、

真谛和玄奘并称为 “四大译师” , 应该是当
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版)和威廉·宾纳与人合译的 《群玉山头·唐

诗三百首》 (1929年于纽约出版)也是这次

“中国热” 影响的结果。

注释:

①Poetry , Feb., 1915 , p.227.

②T .S.Elio t (ed.), L iterary Essays of Ezra

Pound , 1954 , p.77.

③Mary Sinclaire , “ The Reputation of Ezra Pound” ,

The North American Rev iew , May 1920 , p.

633.

④《唐音癸签》 卷二引王昌龄语。

⑤《与李空同论诗书》 。

⑥Poetry , Sept., 1915.

⑦Ezra Pound , To John Quinn , Jan.10 , 1917.

⑧John Gould Fletcher , Japanese Prints , 1918 , p.

12.

⑨Noel Sock(ed.), Ezra Pound Perspective , 1965 ,

P.211.
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之无愧的 。
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