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Cyflwyniad

Y mater a oedd o ddiddordeb i mi oedd asesu cyfoedion. Yn fy ysgol i, caiff hunan asesu ac asesu cyfoedion eu defnyddio yn aml iawn o fewn gwersi gwahanol er mwyn gwella dealltwriaeth y disgyblion o sut i adnabod camgymeriadau yn ei waith a sut i roi, derbyn a gweithredu adborth. Yn fy nosbarth i, fel arfer caiff asesu cyfoedion ei ddefnyddio yn wersi iaith neu thema a chaiff hunan asesu ei ddefnyddio yn wersi mathemateg. Ar ôl darganfod hyn, roeddwn i eisiau asesu sut byddai’r plant yn defnyddio asesu cyfoedion yn ystod gwers mathemateg ac wedyn darganfod barn y plant am ei effeithiolrwydd.

Cafodd yr ymchwil ei wneud yn dwy ysgol Partneriaeth Dysgu Proffesiynol yr Athrofa, PCYDDS. Ysgol A oedd ysgol gynradd drefol efo tua 440 o ddisgyblion yn awdurdod lleol Merthyr Tudful ac ysgol B oedd ysgol drefol 3-19 efo tua 412 o ddisgyblion yn yr adran gynradd yn awdurdod lleol Rhondda Cynon Taf. Yn fy ysgol i (ysgol A) caiff disgyblion eu setio a’i rhannu i ddau ddosbarth ar gyfer gwersi mathemateg. Roeddwn i’n dysgu’r dosbarth mwyaf galluog, felly dyma’r dosbarth ble digwyddodd yr ymchwil. Trafodais i hyn efo fy mhartner a phenderfynon ni i ddewis un disgybl mwy galluog a thalentog (MAT), un canolig ac un is eu gallu o fewn ein dosbarthiadau. Ein cwestiwn ymchwil yw ‘dadansoddiad o asesu cyfoedion a’i effeithiolrwydd ar gyfer cyrhaeddiad’.

Llenyddiaeth 

Edrychais i ymhellach i mewn i fy nghwestiwn ymchwil trwy ddarllen llyfrau, dogfennau llywodraeth ac erthyglau. Cafodd asesu cyfoedion ei ddiffinio yn waith Topping (2009) fel proses ble fydd cyfoedion yn ystyried a chynnig adborth ar lefel neu ansawdd gwaith neu berfformiad un o’i gyfoedion sydd o statws cyfartal. Cytuna Rotsaert, Panadero and Schellens (2017) efo’r diffiniad gan nodi bod asesu cyfoedion yw techneg asesu ble mae’r disgyblion yn chwarae rôl allweddol yn y broses asesu, gan adfyfyrio ar ansawdd gwaith cyfoedion ac asesu i ba raddau mae’r disgybl wedi defnyddio’r meini prawf llwyddiant.  

Dangosodd gwaith (Wride, 2017) bod asesu cyfoedion yn gam bwysig yn y broses o newid y system addysg o ganolbwyntio ar yr athrawon i system addysg sy’n canolbwyntio ar y disgyblion.  Adeiladodd Topping (2009) ar hyn gan ddweud trwy weithredu asesu cyfoedion, bydd y disgyblion yn derbyn adborth ar unwaith ac sy’n fwy unigryw efo esboniad cliriach na fyddent os bydd yr athrawes yn ei farcio. Ond ar y llaw arall, dywed Zhao (2014) gall ansawdd a dealltwriaeth yr adborth caiff ei roi wrth wneud asesu cyfoedion bod yn broblem. Parhaodd i ddweud trwy dderbyn mwy o adborth gan yr athro bydd dealltwriaeth y disgyblion o adborth ei gyfoedion yn gwella.

Nodwyd Yurdabakan (2011) gallai ddefnyddio asesu cyfoedion cynyddu cyfranogiad disgyblion i wersi a’i annog i adfyfyrio ar ei waith, y wers a’r broses dysgu trwy gwestiynu gwaith ei gyfoedion. Cytunwyd Topping (2009) gan nodi gall weithredu asesu cyfoedion annog cwestiynu synhwyrol am y gwaith, adnabod unrhyw fylchau yn ei ddealltwriaeth a meddwl am ddatrysiadau am y bylchau, ac yn olaf, cynyddu faint o hunanasesu mae’r disgyblion yn ei wneud.  Ond yn yr un erthygl dywed Topping (2009) gallai cyfranogiad ambell ddisgybl lleihau wrth gydgyfranogi yn asesu cyfoedion fel grŵp oherwydd maent yn meddwl bydd aelod arall o’r grŵp yn gwneud y gwaith yn lle. Cytunwyd Sridharan, Muttakin a Mihret (2018) pan ddywedwyd bod ymchwil wedi darganfod bod anhysbysrwydd yn weithgareddau asesu cyfoedion yn arwain at leihad yn gyfranogiad disgyblion i’r gweithgaredd asesu.

Mae’r dechneg asesu cyfoedion wedi adeiladu ar waith Vygotsky ar ei ddamcaniaeth cymdeithasol-ddiwylliannol. Dywed Vygotsky (1978) nid weithgaredd unigol yw dysgu, ond gweithgaredd gwybyddol sy’n datblygu trwy’r cysylltiadau rydym yn wneud efo’r byd a’r bobl o’n cwmpas. Adeiladodd Bijami, Kashef a Nejad (2013) ar hyn gan nodi bod asesu cyfoedion yn cyd-fynd â damcaniaeth Vygotsky oherwydd mae rhannu syniadau a gwaith a chydweithredu efo’i chyfoedion yn ei alluogi i adeiladu ar ei wybodaeth a dealltwriaeth o’r gwaith. Nodwyd Chew, Snee a Price (2014) bod asesu cyfoedion yn cyd-fynd a gwaith Vygotsky ar “The Zone of Proximal Development (ZPD)” ble mae cydweithio ac asesu rhwng disgyblion yn y dosbarth yn cynyddu ei pherfformiad wrth weithio a lleihau faint o amser mae’n cymryd y disgyblion i ddeall a chwblhau tasgau.

Cyrhaeddiad yw’r broses o gyflawni rhywbeth neu rywbeth sydd wedi’i gyflawni yn barod (Cambridge Dictionary, 2020). Mae llenyddiaeth yn nodi gall cefndir teuluol effeithio cyrhaeddiad academaidd disgyblion. Nodwyd gwaith Bukodi a Goldthorpe (2009) gall lefel addysg a chefndir cymdeithasol ei rhieni effeithio cyrhaeddiad disgyblion yn yr ysgol. Cytunwyd Büchner a van der Velden (2013 .tud 119) efo hyn gan nodi os oes gan rieni cefndir cymdeithasol ac addysg o lefel is, mae lefel cyrhaeddiad academaidd ei blant yn tueddu i fod yn is hefyd. Darganfuodd Ermisch a Francesconi (2001) bod cefndir ariannol disgyblion hefyd yn effeithio cyrhaeddiad disgyblion gan nodi bod y disgyblion sy’n dod o deuluoedd efo llai o arian neu sydd o dŷ un rhiant yn tueddu i gael y lefelau isaf o gyrhaeddiad academaidd yn ei fywyd ysgol. Ond, dywed Bukodi a Goldthorpe (2012) er bod cefndir teuluol a chymdeithasol yn effeithio cyrhaeddiad disgyblion i raddau, mae ffactorau arall yn ei effeithio hefyd fel ansawdd y ddysgu a pan rydych chi’n edrych ar y ffactorau fel pethau unigol nad ydynt yn cael effaith mawr ar gyrhaeddiad. Cytunwyd Hægeland, Raaum a Salvanes (2005) gan nodi gallai argaeledd adnoddau yn ysgol cael yr un effaith ar gyrhaeddiad disgyblion a chefndir teuluol, felly mae’n rhaid ystyried nifer o ffactorau nid ddim ond cefndir cymdeithasol a theuluol.

Noda Gibbons a Telhaj (2006, tud. 26) bod cydweithio ac asesu cyfoedion yn gwella cyrhaeddiad disgyblion oherwydd mae’r disgyblion eisiau bod fel ei gyd-ddisgyblion felly maent yn rhoi mwy o ymdrech i mewn i’w waith. Cytunwyd Robertson a Symons (2003) gan ddarganfod bod annog disgyblion i gydweithio ac asesu gwaith cyfoedion sydd o alluoedd gwahanol yn gwella cyrhaeddiad. Digwydda hyn oherwydd mae’r disgyblion sydd o alluoedd is yn dysgu o’r disgyblion uwch eu gallu, a bydd y disgyblion uwch eu gallu yn gwella ei ddealltwriaeth trwy esbonio’r gwaith a helpu’r disgyblion o alluoedd is. Mae gwaith Ratminingish, Artini a Padmadewi (2017) yn cyd-fynd efo hyn gan ddweud trwy annog disgyblion i gydweithio ac asesu gwaith ei gilydd, mae’n bosib byddent eisiau dysgu o'i gilydd er mwyn cynyddu ei cyrhaeddiad a gwella ei graddau yn yr ysgol. Ond dywed Lomi et al, (2011) bod disgyblion yn tueddu i ddewis cyfoedion sydd efo gallu tebyg iddynt, felly bydd disgyblion is eu gallu yn dewis i gydweithio a chadw disgyblion is eu gallu eraill fel ei chyfoedion agosach. Felly, os mae’r disgyblion yn dewis pa un o’i gyfoedion byddent yn asesu mae’n bosib ni fydd ei gyrhaeddiad yn gwella.

Cynllun Astudiaeth Gwers

Y fethodoleg cafodd ei defnyddio er mwyn casglu data oedd ymchwil Astudiaeth Gwers. Ystyr ymchwil Astudiaeth Gwers yw proses o ddatblygiad proffesiynol ble mae nifer o athrawon yn cyd-weithio er mwyn creu cynllun gwers, addysgu ac wedyn arsylwi’r wers er mwyn gwella ei ddealltwriaeth o sut mae disgyblion yn dysgu. Bydd yr athrawon wedyn yn defnyddio’r data er mwyn gwella ac addasu sut maent yn addysgu yn ystod ei wersi (Stepanek et al., 2007, tud.2). Dywedwyd Dudley (2014) bod cynnal astudiaeth gwers yn helpu’r athrawes deall unrhyw fylchau sydd rhwng beth a sut mae’r disgyblion yn dysgu a sut oedd yr athrawes yn credu roedd hyn yn digwydd. Hefyd, ar ôl cwblhau astudiaeth gwers gall athrawon newid beth maent yn cynllunio oherwydd maent yn fwy ymwybodol o anghenion disgyblion felly mae gwersi yn fwy perthnasol i’r disgyblion. Cytunodd Ming Cheung a Yee Wong (2014) efo hyn gan nodi caiff astudiaeth gwers effeithiau positif ar sut mae athrawon yn addysgu a sut mae plant yn dysgu oherwydd caiff athrawon gwell mewnwelediad i ba dechnegau dysgu yw’r rhai mwyaf effeithiol ar gyfer sut mae ei blant yn dysgu.

Un dull defnyddiais er mwyn casglu data oedd arsylwi. Trwy ddefnyddio dull arsylwi mae’n bosib casglu data o lygad y ffynnon oherwydd bydd yr arsylwad fel arfer yn digwydd o fewn yr amgylchedd naturiol (Cotton, Stokes a Cotton, 2010). Y fath o arsylwi defnyddiais i oedd arsylwi di-gyfranogwyr. Nodwyd Papatheodorou, Luff a Gill (2013, tud. 75) bod arsylwi di-gyfranogwyr yn digwydd pan nad yw’r arsylwyr yn amhari na effeithio ymateb neu ymddygiad y disgyblion. Anghytunodd ambell ddarn o lenyddiaeth efo dibynadwyedd y dull yma. Nodwyd Caldwell a Atwall (2005) trwy ddefnyddio arsylwi di-gyfranogwyr mae beth gaiff ei nodi yn ddibynnol ar y digwyddiad mae’r arsylwr yn ffocysu arno, felly nid yw’r data wastad yn ddibynadwy. Cytunodd Fawcett a Watson (2016, tud. 68) efo hyn gan nodi mae rhagdybiaethau’r ymchwilydd yn effeithio canfyddiadau’r arsylwad oherwydd mae’n bosib byddent ddim ond yn ffeindio beth fydd yn cydfynd a’i chwestiwn ymchwil. Trwy ddefnyddio dull arsylwi di-gyfranogwyr, nid oes gan yr ymchwilydd rheolaeth dros y digwyddiadau maent yn arsylwi. Mae hyn yn golygu mae’n bosib ni fydd yr arsylwad yn galluogi’r ymchwilydd i ddod o hyd i ddata neu wybodaeth ddefnyddiol felly ni allent ateb ei gwestiwn ymchwil (Dunn, 2005. tud, 97).

Dull arall defnyddiais er mwyn casglu data oedd grwpiau ffocws. Cafodd grwpiau ffocws ei ddiffinio gan Barbour (2008, tud. 2) fel unrhyw fath o drafodaeth grŵp ble bydd yr arsylwr yn sbarduno ac yn gwylio’r wahanol fathau o ryngweithiad sy’n digwydd o fewn y grŵp. Cytunodd Cyr (2015) efo hyn gan nodi gall yr ymchwilwr casglu amrywiaeth eang o ddata o ganlyniad i ba drywydd bydd y drafodaeth efo’r grŵp ffocws yn cymryd wrth ei gyfweld. Bydd cynnal cyfweliad efo grŵp ffocws fel arfer yn led-strwythedig efo llawer o gwestiynau penagored sy’n rhoi’r cyfle am atebion dyfnach. Mae hyn hefyd yn rhoi’r cyfle i’r ymchwilwr i ymateb i atebion y grŵp ffocws gan ofyn cwestiynau dilynol ar beth gafodd ei drafod (Adams, 2015). Ar y llaw arall, mae’n bosib ni fydd canfyddiadau cyfweliad led-strwythedig sy’n defnyddio grŵp ffocws yn hollol ddibynadwy oherwydd gall yr aelodau o’r grŵp cydymffurfio efo atebion a barn yr aelodau arall o’r grŵp yn lle cynnig atebion neu farn unigryw (Acocella, 2011). Cytunodd Hennessy a Heary (2005, tud. 239) efo hyn gan nodi pan mae cyfweliadau led-strwythiedig yn digwydd efo plant fel aelodau o’r grŵp ffocws, mae’n bosib caiff ei hatebion ei ddylanwadu gan yr aelodau arall oherwydd dydyn nhw ddim eisiau bod yn wahanol.

Casglwyd sylwadau’r disgyblion trwy ddefnyddio nodiadau adfyfyriol trwy ddefnyddio taflen arsylwi (gweler atodiad 1) a recordio sain. Bydd yr arsylwr yn gwneud nodiadau maes trwy arsylwi, ond mae beth fyddent yn ysgrifennu yn dibynnu ar beth mae’r arsylwr yn credu sy’n bwysig ac o werth i’r ymchwil (Hargraves a Page, 2013. tud, 96). Mae creu nodiadau maes yn rhoi’r cyfle i’r arsylwr adfyfyrio ar beth ddigwyddodd, y wybodaeth maent wedi derbyn a’r technegau cafodd eu defnyddio. Mae hyn yn fantais oherwydd mae’n rhoi’r cyfle i’r ymchwilwr i ddiwygio’i dechnegau (Phillippi a Lauderdale, 2017). Mae recordio sain yn ystod cyfweliadau yn fuddiol oherwydd mae’n sicrhau cysondeb yn y cwestiynu a sicrhau dibynadwyedd yn y canfyddiadau oherwydd ni all yr ymchwilwr rhoi dehongliad ei hun am yr atebion (Berazneva, 2014).

Cafodd dull 4 lens Brookfield ei ddefnyddio er mwyn adfyfyrio ar yr arsylwad. Dywedwyd Brookfield (2017, tud. 7) trwy ddefnyddio’r pedwar lens i adfyfyrio ar beth digwyddodd, gallwn darganfod pryd a sut mae rhai rhagdybiaethau yn gweithio. Gall y pedwar lens hefyd dangos os oes angen gwneud fwy o ymchwil a chynyddu dealltwriaeth ynglŷn â rhagdybiaethau anghyflawn. Mae’r lens hunangofiannol yn annog athrawon i edrych yn ôl ar ei brofiadau er mwyn deall pa agweddau o’i dulliau addysgu neu addysgeg sydd angen addasu. Gall yr athrawon ymgysylltu efo barn disgyblion am yr amgylchedd dysgu er mwyn defnyddio dulliau mwy effeithiol trwy ddefnyddio’r lens llygaid y myfyrwyr. Y trydydd lens yw profiadau ein cydweithwyr ble allent sylweddoli ar unrhyw arferion aneffeithiol a chynnig syniadau am sut i newid a gwella. Llenyddiaeth ddamcaniaethol yw’r lens olaf ble gall athrawon dysgu am dechnegau addysgu newydd a helpu i adfyfyrio ar sut maent yn addysgu (Brookfield, 1998).

Ystyriaethau moesegol

Mae ystyriaethau moesegol yn gysylltiedig â gwneud gwaith ymchwil mewn dosbarth. Gallai rhain cynnwys cael caniatâd, dilyn canllawiau BERA (2018), Cyngor y Gweithlu Addysg (2018) Cod Ymarfer Moeseg ac Integredd Ymchwil PCYDDS a Pholisi Rheoli Data Ymchwil PCYDDS. Mae’r holl ystyriaethau moesegol yn cael ei amlinellu yn y Ffurflen Moeseg. Anfonais i ffurflen a llythyr cydsynio i rieni’r disgyblion cafodd eu dewis (gweler atodiad 2). Hefyd, rhoddais i lythyr caniatâd i’r disgyblion er mwyn rhoi gwybodaeth am bwrpas yr ymchwil a’i rôl yn yr ymchwil i’w wneud yn ymwybodol cyn cytuno i wneud yr ymchwil (gweler atodiad 3). Fel rhan o statws moesegol y disgyblion, byddent yn gyfranogwyr gweithredol yn yr ymchwil oherwydd maent yn gyfranogwyr parod yn ymchwil hyblyg fel cyfweliad led-strwythuredig (Alderson, 2007, tud. 30).

Canlyniadau 

Cynlluniwyd gwers Mathemateg ar fesur hyd ble bydd y disgyblion yn defnyddio asesu cyfoedion. Gwelwyd o’r cynllun gwers (CG) (atodiad 4) roedd rhaid i’r disgyblion gweithio’n annibynnol yn gyntaf ac wedyn cydweithio er mwyn gweithredu’r dechneg ym mhob cam o’r wers. Nodwyd nifer o elfennau ar gyfer y Meini Prawf Llwyddiant (MPLl) ar gyfer y wers, ond er mwyn sicrhau roedd y wers yn addas ar gyfer y dosbarth penderfynwyd pwysleisio ar y tair elfen ganlynol:

1. Defnyddio dulliau mesur pwrpasol
2. Amcangyfrif unedau pwrpasol
3. Parchu amcangyfrifon eraill

Gwers 1 

Yn syth ar ddechrau’r dasg dangosodd y disgyblion dealltwriaeth o beth i wneud er mwyn cyrraedd y MPLl a sut i’w wneud yn synhwyrol. Wrth ystyried gallu’r plant, disgwylir hwn i raddau gan ei fod yn set 1 fathemateg. Ar ôl i’r disgyblion cwblhau’r cam gyntaf yn annibynnol, trafodon nhw fel grŵp er mwyn asesu pa mor synhwyrol oedd amcangyfrifon a syniadau'r grŵp ar gyfer y ddwy golofn gyntaf o’r daflennu gwaith (gweler atodiadau 5 a 6). Dangosodd disgybl 1 (MAT) dealltwriaeth glir o sut i gyrraedd a chyflawni’r MPLl ar gyfer rhan gyntaf o’r wers. Adlewyrchwyd hyn yn nodiadau maes yr arsylwr (atodiad 7) sy’n dweud, “9:44yb: Rheolaeth y grŵp. Dewis y gwrthrychau. Amcangyfrif yn syth”. Dangoswyd disgybl 3 (is eu gallu) dealltwriaeth debyg o’r adran yma. Roedd hyn yn annisgwyliadwy oherwydd mae’r disgybl yma fel arfer yn arafach yn dechrau tasgau a ddeall y gwaith. Cefnogwyd nodiadau maes yr arsylwr (atodiad 7) hyn, gan nodi, “9:44yb: Aros at gyfer pawb i ateb wedyn ateb ‘Dwi wedi gwneud yr amcangyfrif ar gyfer pob un.’”. Awgrymwyd hyn bod y grŵp yn gallu cydweithio’n effeithiol er mwyn cyrraedd MPLl y wers.

Wrth i’r disgyblion dechrau asesu cyfoedion, fe ddaeth yn amlwg nad oedd pob disgybl wedi deall pa unedau fesur i ddefnyddio. Amcangyfrifodd disgybl 1 hyd gas bensil fel 20m, ond wrth i’r tri disgybl asesu gwaith ei gilydd sylweddolodd disgybl 2 (canolig) nad oedd hyn yn gywir a chynigodd esboniad am pam nad oedd hi’n cytuno. Gwelwyd hyn yn nodiadau maes yr arsylwr (atodiad 7) sy’n dweud, “9:50yb: Wedi cywiro disgybl 1... ‘Rhaid defnyddio cm, mae metrau fel hyn’... defnyddio dwylo i ddangos hyd un metr”. Atgyfnerthwyd hyn dealltwriaeth disgybl 2 o sut i gyrraedd y MPLl ac o’r sgil mesur hyd.  
Dangosodd yr adrannau asesu cyfoedion o’r wers bod gan bob disgybl rhyw fath o ddealltwriaeth o sut i ddefnyddio’r MPLl i asesu atebion eu cyfoedion gan roi rheswm am ei asesiad. Deallodd disgybl 3 y gwahaniaeth rhwng amcangyfrif a mesur hyd a chynigodd esboniad i’w cyfoedion. Cefnogwyd hyn gan y nodiadau maes yr arsylwyr (atodiad 7) pan ddywedodd disgybl 3, “9:52yb: Does dim ots os maen nhw’n amcangyfrif gwahanol. Rhaid mesur nhw’n gywir”. Gwelwyd hyn efo disgybl un hefyd pan oedd hi’n asesu mesuriadau ei gyfoedion a sylweddolodd hi nad oedd y mesuriadau am bensil a chas bensil yn gweithio oherwydd roedd mesuriad y pensil yn fwy na’r cas pensil. Cefnogwyd nodiadau maes hyn (atodiad 7), gan ddweud, “Os yw’r cas pensil yn 20cm ac mae’r pensil yn 22cm, sut mae’r pensil yn ffitio mewn y cas pensil?”. Roedd y cwestiynu yma wedi gwneud i’r tri disgybl i gwestiynu beth aeth o le ac wedyn ail-wneud ei fesuriadau.

Defnyddiais lens cyntaf Brookfield er mwyn adfyfyrio ar y wers a sylweddolais dylwn i wedi gwneud fwy o start-stops yn ystod y wers er mwyn sicrhau roedd pawb yn gwneud pob cam o’r wers yn gywir. Hefyd, gallai wedi sicrhau bod yr asesu cyfoedion yn briodol ac yn effeithiol yn ystod y wers yn lle yn ystod y cyfweliad. Cafwyd hyn ei hatgyfnerthu yn yr adfyfyrio o’r wers yn y CG (atodiad 5). Ar ôl adfyfyrio ar y cyfweliad, sylweddolais methwn ni gwneud recordiad sain, felly nad oedd y canfyddiadau mor ddibynadwy. Gweithredwn ail lens Brookfield trwy gynnal cyfweliad led-strwythyredig ar ôl y wers, cytunwyd y disgyblion bod hi’n bwysig bod ei gwaith yn cael ei asesu, ond fe ddywedwyd bod hi’n bwysicach i wneud asesu cyfoedion na hunan asesu. Atgyfnerthwyd hyn yn y nodiadau cyfweliad (atodiad 8) pan ddywedodd disgybl 3 “weithiau... yn newid atebion wrth hunan asesu”. Hefyd, roedd y tri disgybl yn cytuno bod mantais o wneud asesu cyfoedion yw dysgu o’i gyfoedion wrth iddynt esbonio’i asesiad. Dangoswyd y nodiadau cyfweliad hyn (atodiad 8) oherwydd pan ofynnais pam ydych chi’n hoffi gwneud asesu cyfoedion, atebodd disgybl 2 “... gallu dysgu ffordd arall o wneud y gwaith”. Felly, cytunwyd y disgyblion ei bod yn ddull defnyddiol er mwyn gwella’i ddealltwriaeth o’i gwaith a hoffent barhau i’w ddefnyddio yn y dyfodol. Er hynny, rhannodd y disgyblion ambell anhawster efo weithredu’r dechneg, fel oeddent yn fwy cyfarwydd efo hunan asesu yn ystod gwersi mathemateg nag asesu cyfoedion. Problem arall rhannodd y disgyblion oedd nad oeddent eisiau gwneud ei gyfoedion yn drist wrth wneud yr asesiad. Atgyfnerthwyd hyn yn y nodiadau cyfweliad (atodiad 8), “Anodd i asesu cyfoedion... dim eisiau dweud y peth anghywir”.

Trafodais i efo fy mhartner am beth ddysgwn ni ar ôl gwneud y wers gyntaf er mwyn gwneud defnydd o’r trydydd lens, cytunwn roedd yr asesu cyfoedion wedi bod yn effeithiol o fewn y wers ond bod rhaid sicrhau ei’n fod yn sicr bod y disgyblion yn asesu gwaith ei chyfoedion yn yr adrannau cywir. Er mwyn gwneud hyn, penderfynwn fod rhaid gwneud mwy o start-stops er mwyn gwella’r wers ar gyfer yr ail arsylwad. Hefyd, dywedwn byddwn yn cofio i recordio’r cyfweliad yn ystod yr ail arsylwad er mwyn gwella dibynadwyedd ei’n ddata ar gyfer yr ail gyfweliad. Er mwyn gweithredu pedwerydd lens Brookfield, ymchwiliais i mewn i effeithiolrwydd y dechneg start-stop a ddarganfyddais trwy addasu’r dull felly mae’n berthnasol ar gyfer y wers, mae’n effeithiol er mwyn casglu adborth ansoddol o’r disgyblion ble caiff pawb cyfle i esbonio’i adborth (Hoon et al., 2014).

Gwers 2

Yn ystod yr ail wers, defnyddiwyd mwy o start-stops er mwyn sicrhau bod pob cam o’r wers yn digwydd yn gywir. Wrth asesu amcangyfrifon ei gyfoedion, llwyddodd disgybl 1 i wella dealltwriaeth disgybl 3 o’r MPLl trwy ei gwestiynu am un o’i amcangyfrifon oedd yn hollol wahanol i’r disgyblion eraill yn y grŵp. Cefnogwyd hyn gan y nodiadau maes (atodiad 9), “9:53yb: Dangos beth yw mesuriad yn edrych fel iddi hi er mwyn asesu ateb [disgybl 3]. ‘Oedwch chi’n meddwl 2.0m yn lle 20m?”.  Felly, trwy ddefnyddio asesu cyfoedion yn yr adran yma o’r wers, llwyddodd disgybl 1 i help disgybl 3 i adnabod gwall yn ei gwaith a’i helpu i’w cywiro.

Gwelwyd enghraifft arall o asesu cyfoedion yn gwella dealltwriaeth y grŵp o’r MPLl a’r dasg pan oeddent yn cymharu ei hatebion ar gyfer y mesuriadau. Pan sylweddolodd disgybl 2 cafodd e ateb gwahanol, cynigodd disgybl 1 esboniad posib cyn i’r grŵp ail-wneud y mesuriad er mwyn sicrhau bod ei gwaith yn gywir. Adlewyrchwyd hyn yn y nodiadau maes (atodiad 9), “10:14yb: Esbonio sut gall atebion mesur bod yn wahanol ‘Efallai dechreuoch chi ddarllen y tap fesur o’r lle anghywir”. Ar ôl yr asesu cyfoedion, cafodd disgybl 2 gwell dealltwriaeth o sut i fesur hyd wrthrychau yn gywir o ganlyniad i gymorth disgybl 1. Dangoswyd y nodiadau maes hyn (atodiad 9), “10:18yb: ‘Roeddwn i’n dechrau yn y lle anghywir felly roedd yr ateb yn anghywir ar ôl sylweddoli roedd gwahaniaeth rhwng y mesuriadau”.  Llwyddodd yr asesu cyfoedion i annog y disgyblion i gwestiynu ei gilydd am ei gwaith ac felly cywiro’r camgymeriad yn y fan a’r lle.

Wrth gynnal y cyfweliad led-strwythuredig ar gyfer yr ail wers, fel ail lens Brookfield, darganfyddwn fod gan y disgyblion o’r ddwy ysgol barn debyg am asesu cyfoedion. Cytunwyd bod gweithio efo’i gyfoedion i gwblhau’r gwaith yn fantais oherywdd pan nad oeddent yn ddeall adran gall un o’i gyfoedion rhoi cymorth. Atgyfnerthwyd hyn yn y trawsgrifiad o’r cyfweliad (atodiad 10), “... rhai amser dwi’n gwneud gwaith... a dwi ddim yn deall rhai ohono fe felly... ni gallu helpu ein gilydd”. Amlyga hyn creda’r disgyblion bod cydweithio i asesu cyfoedion wrth weithio, fel asesu ffurfiannol yn gwella’i ddealltwriaeth o’r MPLl. Hefyd, roedd gwell ganddynt i ddefnyddio’r dull asesu cyfoedion gweithredon yn y wers arsylwad na’r dull maent fel arfer yn defnyddio. Cefnogwyd hyn gan y trawsgrifiad (atodiad 10), “A os ni gyd yn neud yr un gwaith gyda’i gilydd ni’n gwybod bod... ni gyd ar yr un peth... dyw un person ddim yn colli mas”. Er hynny, cafodd y disgyblion trafferth i gynnal trafodaeth am ei atebion oherwydd pan sylweddolon fod atebion gwahanol ganddynt, byddent yn ail-wneud y gwaith yn lle trafod y gwahaniaethau. Dangoswyd y trawsgrifiad hwn (atodiad 10), “achos mae pawb yn cael rhesymau gwahanol”. Cafodd ei drafferthion efo asesu cyfoedion ei adlewyrchu’n bellach pan oeddent yn cymharu’r wers efo sut ydynt fel arfer yn asesu cyfoedion yn wersi iaith. Gwelwyd hyn yn y trawsgrifiad (atodiad 10), “P1: Fel efo [iaith] rydych chi gallu teipio fe mewn a mae just yn dod lan... P3: Deall e fwy. P1: Chi byth yn gwybod gyda mesur. Achos mae... P3: gallu bod yn wahanol”. Felly, roedd adfyfyrio’r disgyblion yn bositif o weithredu’r dechneg ar y cyfan, ond mae’n amlwg bod yna adrannau i’w ddiwygio a’i wella.

Trwy adfyfyrio ar y wers a gweithredu lens cyntaf Brookfield, sylweddolais nad oedd llawer o asesu cyfoedion effeithiol wedi digwydd. Roedd hyn oherwydd nad oedd llawer o drafodaeth na chwestiynu yn digwydd yn naturiol er mwyn ehangu ar ei heffeithiolrwydd pan welon nhw gamgymeriadau neu wallau wrth asesu. Atgyfnerthwyd hyn yn y nodiadau maes (atodiad 9) yn y blwch gwerthuso. Yn y dyfodol bydd angen addasu’r wers er mwyn sicrhau bod y disgyblion yn glir o sut i asesu’n effeithiol fel cynnig esboniad o’i asesiad a chwestiynu effeithiol. Cytunwyd ar hyn wrth drafod efo fy mhartner ar ôl yr arsylwad, trwy ddefnyddio trydydd lens Brookfield, pan sylweddolon er roedd y disgyblion yn edrych ar atebion ei gilydd, roeddent yn mynd yn syth i ail-wneud yr atebion anghywir yn lle cwestiynu neu drafod amdani. Darllenais ym mhellach i mewn i asesu cyfoedion effeithiol, fel gwaith Wride (2017) a Topping (2009) ar ôl y wers er mwyn dysgu fwy am sut i wella effeithiolrwydd y er mwyn gallu ei ddiwygio ar gyfer gwersi yn y dyfodol.

Canfyddiadau

Defnyddio cyn y wers

Er llwyddodd y disgyblion i weithredu’r dechneg asesu cyfoedion yn ystod y wers i ryw raddau, gwelwyd cafodd y disgyblion ychydig o drafferth yn gweithredu’r dechneg asesu cyfoedion yn ystod y wers mathemateg oherwydd nad oeddent fel arfer yn ei ddefnyddio. Roedd y disgyblion Astudiaeth Gwers 1 yn gyfarwydd efo ddefnyddio hunan asesu yn ystod gwersi mathemateg. Hefyd, roedd disgyblion Astudiaeth Gwers 2 yn gyfarwydd efo asesu cyfoedion yn wersi iaith ond roedd yr athro dosbarth fel arfer yn asesu ei gwaith yn wersi mathemateg. Wrth adfyfyrio, penderfynir dylwn wedi rhoi’r cyfle i’r plant dod yn fwy cyfarwydd efo defnyddio’r dechneg cyn y wers. Cefnogir gwaith Topping (2009) hyn, gan ddweud dylai athrawon rhoi’r disgyblion amser i ymarfer ac edrych ar esiamplau cyn ei weithredu eu hun.   Byddai hyn wedi sicrhau ei fod yn gwybod sut i’w ddefnyddio’n effeithiol yn lle ddim ond edrych ar ba atebion oedd gan bawb ac wedyn mynd yn syth i ail-wneud y gwaith.


Start-stops 

Wrth adfyfyrio ar Astudiaeth Gwers 1, daeth yn amlwg dylwn ddefnyddio start-stops yn ystod y wers er mwyn gwella llif y wers, amseru a sicrhau bod pawb yn gwneud y gwaith yn y drefn gywir. Trwy weithredu’r start-stops yn ystod Astudiaeth Gwers 2, gwelwyd bod pob disgybl yn gweithio’n annibynnol neu’n asesu cyfoedion yn yr adrannau cywir o’r dasg. Os byddai’r disgyblion wedi bod yn fwy cyfarwydd efo start-stops yn y dosbarth, disgwylir gallent wneud asesiad efo esboniad clir a penodol sy’n berthnasol ar gyfer y dasg (Hoon et al., 2014). Byddai hyn wedi gwella pa mor effeithiol oedd adborth y disgyblion wrth asesu gwaith ei gyfoedion, yn enwedig yn ystod Astudiaeth Gwers 1, ac felly cynyddu cyrhaeddiad y disgyblion o’r wybodaeth a’r sgiliau dysgon nhw yn ystod y wers.

Cymorth disgyblion galluoedd gwahanol 

Dywedwyd Topping (2009) dylai grwpio disgyblion ar gyfer asesu cyfoedion o ran gallu, felly bydd disgyblion o’r un gallu yn yr un grŵp, fel uwch eu gallu efo uwch ei gallu. Er hynny, roedd y ddwy Astudiaeth Gwers yn cynnwys tri disgybl o alluoedd gwahanol. Gwelwyd bod pob disgybl wedi cynnig rhyw fath o asesiad perthnasol ac effeithiol. Roedd hyn fach yn annisgwyl oherwydd trwy gyffredinoli cyn yr astudiaethau, credais ni fydd y disgyblion is eu gallu yn rhoi’r fath yma o gymorth ac felly helpu’r disgyblion uwch dysgu a ddeall y gwaith yn well. Gwelwyd fwy o hyn yn ystod Astudiaeth Gwers 1 (atodiad 7), pan llwyddodd y disgyblion is i helpu’r disgyblion o alluoedd uwch na nhw efo adrannau o’r dasg cafon nhw trafferth efo, felly helpu nhw i wella’i ddealltwriaeth o’r dasg. Golygai hyn trwy ddosbarthu disgyblion i grwpiau o alluoedd gwahanol, mae’n bosib bydd pawb yn dysgu o’i gilydd oherwydd gallai pawb rhannu sut ydynt wedi deall y gwaith ac fe allai hyn gwneud y gwaith yn gliriach i’w cyfoedion.

Casgliad 

Wrth adfyfyrio, cryfder yr ymchwil oedd y defnydd o ddisgyblion o alluoedd gwahanol o fewn y grwpiau asesu. Cynigodd hyn ffordd i’r arsylwr gweld os oedd gwahaniaeth yn ddealltwriaeth rhwng y disgyblion o alluoedd gwahanol ynglŷn â sut i gyrraedd MPLl y dasg a sut i wneud asesu cyfoedion yn effeithiol. Gallai defnyddio grwpiau alluoedd cymysg gwella perfformiad disgyblion yn ei wersi, cynyddu ei hunan-barch am ei berfformiad yn yr ysgol ac achosi meddylfryd positif am fynychu’r ysgol (Tereshchenko et al., 2018).

Roedd y dull defnyddiwn er mwyn casglu data yn ddibynadwy oherwydd trwy ddefnyddio’r taflennu nodiadau arsylwr (atodiad 1) a’r daflen gwaith grŵp (atodiad 6). Golyga hyn gallai’r arsylwr dadansoddi a deall faint oedd y disgyblion yn deall y gwaith ac effeithiolrwydd ei asesiadau yn ffurfiannol o fewn y wers arsylwad.  Trwy ddadansoddi’r data y casglwyd yn barhaol a chynnal trafodaeth am y canfyddiadau efo’r disgyblion cafodd ei arsylwi neu’r partner ymchwil, bydd yr arsylwr yn sicrhau dibynadwyedd a dilysrwydd yr ymchwil (Leung, 2015). Felly, roedd hyn yn gryfder arall efo’r ymchwiliad.

Y cyfyngiad mwyaf amlwg efo’r ymchwil oedd bod yr ymchwil efo maint sampl bach efo ddim ond dwy astudiaeth gwers yn digwydd. Awgrymwyd Dudley (2014) dylai o leiaf 3 astudiaeth gwers digwydd er mwyn sicrhau gwell dibynadwyedd yn y canlyniadau a rhoi fwy o gyfleoedd i ddiwygio a gwella’r wers. Roedd hyn yn gyfyngiad oherwydd dim ond un person oedd yn gwneud yr arsylwad felly mae’n bosib gallent wedi colli rhywbeth pwysig yn digwydd wrth wneud ei nodiadau maes. Hefyd, mae’n bosib roedd yr arsylwr ddim ond yn nodi canfyddiadau bydd yn ei helpu i ateb ei chwestiwn ymchwil ac felly gallai’r nodiadau dangos tuedd yr arsylwr. Os byddai fwy o astudiaethau wedi digwydd efo fwy o arsylwyr, gallent gymharu ei nodiadau maes ar ôl yr astudiaeth er mwyn sicrhau dibynadwyedd. Ategwyd Ho a Kane (2013) hyn gan ddweud bod cael dau neu fwy arsylwr ym mhob astudiaeth gwers yn cynyddu dibynadwyedd y canfyddiadau trwy gymharu ei nodiadau ar ôl yr astudiaeth.

Cyfyngiad efo’r ymchwil oedd ni cawson amser i dreialu’r dull cyn y wers er mwyn sicrhau roedd y disgyblion yn gyfarwydd efo sut i weithredu’r dechneg yn effeithiol a byddent yn ymwybodol o’r hyn a ddisgwylid ganddynt. Dywedwyd Topping (2009) a Norwich a Ylonen (2015) dylai treiali’r dull efo’r disgyblion cyn ei ddefnyddio o fewn gwers arsylwad er mwyn sicrhau dealltwriaeth o sut i wneud yn gywir a bydd yr arsylwr yn deall gallu’r disgyblion i gydymffurfio efo MPLl y dasg.  Os byddaf yn ail wneud yr ymchwil yn fy mhrofiad ysgol nesaf, byddaf yn sicrhau fy mod i’n defnyddio’r dull efo’r disgyblion nifer o weithiau cyn yr Astudiaeth Gwers. Trwy wneud hyn, ni fydd y disgyblion yn cael cymaint o drafferth efo weithredu’r dull yn effeithiol oherwydd byddent yn gyfarwydd efo sut i’w ddefnyddio. Hefyd, byddaf yn rhannu enghreifftiau o asesu cyfoedion da a drwg felly bydd y disgyblion yn gwybod sut i esbonio’i adborth a sut i gwestiynu’n effeithiol er mwyn asesu’n effeithiol.

Gwnaethom anghofio recordio sain y cyfweliad yn Astudiaeth Gwers 1, felly roedd hyn yn gyfyngiad wrth werthuso ymatebion y disgyblion yn Astudiaeth Gwers 1 a’i chymharu efo’r cyfweliad digwyddodd ar ôl Astudiaeth Gwers 2. Effeithiodd hyn ar ddibynadwyedd yr ymchwil oherwydd roedd angen dibynnu ar y nodiadau gwnaeth yr ymchwilwyr wrth gynnal y cyfweliad ac nad oeddwn wedi nodi popeth cafodd ei drafod yn y cyfweliad dim ond y pethau roeddent yn credu bydd yn ein helpu i ateb ein cwestiwn ymchwil. Bydd recordio cyfweliad yn cael gwared ag unrhyw gamgymeriadau posib gall yr ymchwilwyr gwneud wrth ysgrifennu nodiadau o’r cyfweliad a atal unrhyw camddehongli beth gafodd ei ddweud yn y cyfweliad (Berazneva, 2014).  

Felly, ar y cyfan llwyddodd y defnydd o asesu cyfoedion yn ystod yr astudiaethau gwersi i fod yn effeithiol ar gyfer cyrhaeddiad. Roedd hyn oherwydd trwy gwestiynu a rhannu esboniadau o’i asesiad, llwyddodd y disgyblion i ddysgu oddi wrth ei gilydd ac felly gwella’i ddealltwriaeth o unrhyw ddarnau o’r gwaith nad oeddent yn deall cyn.

Argymhellion 

Ar ôl cwblhau’r astudiaeth hwn, credaf fod defnyddio asesu cyfoedion yn ystod gwersi yn effeithiol ar gyfer cyrhaeddiad disgyblion pan gaiff ei ddefnyddio’n gywir. Dylai athrawon rhoi’r cyfle i ddisgyblion ymarfer defnyddio’r dull er mwyn gwella’i ddealltwriaeth o sut i’w ddefnyddio’n effeithiol. Yn ôl Carless (2005) caiff asesu cyfoedion effaith positif ar ddysgu’r disgyblion a bydd y disgyblion yn fwy parod i ofyn am gymorth o’i gyfoedion wrth gael trafferth efo’i gwaith yn lle dibynnu ar yr athrawes, felly yn cynyddu annibyniaeth y disgyblion wrth weithio. Atgyfnerthwyd hyn gan ESTYN (2018) pan ddywedwyd bod asesu cyfoedion yn ychwanegu at ddysgu’r disgyblion oherwydd mae’n rhaid iddynt esbonio ei syniadau i’w gyfoedion.

O ganlyniad i gwblhau’r ymchwil, deallaf y pwysigrwydd o dreiali’r dull asesu cyfoedion o fewn gwersi blaenorol felly bydd y disgyblion yn ymwybodol o sut i’w ddefnyddio er mwyn cyrraedd y MPLl. Cytunwyd y disgyblion bod y dull yn effeithiol oherwydd gallent ddysgu oddi wrth ei gilydd trwy esbonio’i asesiadau, felly argymhellaf dylai athrawon defnyddio asesu cyfoedion yn aml o fewn y dosbarth. Er roedd y defnydd o’r dechneg asesu yn effeithiol i raddau er mwyn dadansoddi pa mor effeithiol yw asesu cyfoedion ar gyfer cyrhaeddiad y disgyblion, roedd hi’n amlwg bod lle i wella’r defnydd ohonno. Wrth symud ymlaen, os byddaf yn ail wneud yr ymchwil byddaf yn gwneud fwy o ddefnydd o’r dull cyn y wers ymchwil er mwyn sicrhau bod gan y disgyblion gwell dealltwriaeth o sut i weithredu’r dull yn effeithiol. Hefyd, byddaf yn sicrhau bod pob grŵp yn cynnwys disgyblion o alluoedd gwahanol oherwydd yn yr astudiaeth yma gwelwyd llwyddodd bron pob disgybl i wella dysgu eu cyfoedion a gwella ei gyrhaeddiad.
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