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Rhan 1
Wrth weithio mewn grŵp am y drafodaeth wnaeth yr arddull democratig gael ei defnyddio yn naturiol, wnaeth pob aelod cydweithio ac yn cymryd mewn syniadau ei gilydd. Wrth ddod mewn a syniadau newydd am y drafodaeth roedd yna ormod o bethau i sôn amdano felly wnaeth un aelod o’r grŵp addasu ar ei arddull arweinio i fod yn fwy awtocratig. Wnaeth hyn annog fwy o glirdeb efo’r gofynion oedd angen cwrdd, roedd targedau wedi cael ei osod mewn cynllun ac roedd hyn yn fwy effeithiol. Wrth wneud hyn roedd pob aelod yn wybodus am eu gofynion ac yn ymwybodol am rôl pawb, roedd yr addasiad yma yn sicrhau ansawdd well o weithio ac yn darparu cyfrifoldebau i’r aelodau.
Roedd yna gryfderau i weithio’n ddemocratig, roedd pawb mewn cytundeb ac efo perthynas dda i ddod at ei gilydd i sicrhau bydd pawb efo dealltwriaeth am beth oedd angen gwneud am y drafodaeth. Wnaeth mwyafrif o’r grŵp ymateb yn dda i weithio’n gydweithredol, wrth gydweithio gallwch chi weld pobl yn gweithio’n fwy positif yn rhannu'r un targed ac yn sicrhau roedd pawb yn cyfrannu syniadau. Wnaeth ddau o’r grŵp angen fwy o gefnogaeth i benderfynu am beth i drafod, roedd amrywiaeth o opsiynau am beth i benderfynu. Wnaeth yr arweinydd o’r grŵp rhoi cefnogaeth gan fynd dros yr opsiynau tan fod dewis wedi digwydd, roedd hyn yn cysylltu efo’r agenda ac roedd angen i bob aelod fod yn ymwybodol am gynnwys yr agenda.
Wrth weithio mewn grŵp mae Charles Handy (teambuildingsolutions, dim dyddiad) yn cyfeirio at ffurfio, stormus, setlo a pherfformio (Tuckman, B.W. yn MindTools, dim dyddiad), gan fod pawb oedd yn y grŵp yn gyfarwydd gyda’i gilydd ac oedd rhain ohonym ni wedi gweithio gyda’i gilydd or blaen, nad oedd angen y cam ffurfio. Wnaeth pawb cyfrannu syniadau am beth i drafod ac i osod cyfrifoldebau allan. Roedd hyn wedi dangos bod y grŵp wedi dechrau'r broses efo stormus, roedd yna gefnogaeth mewn ystyried pwy oedd yn dewis rolau. Roedd pawb yn wybodus am bwy oedd yn gyfforddus efo arweinio'r mwyaf, felly roedd yna gydlynydd o’r dechrau. Wnaethon nhw awgrymu syniadau amrywiaeth o rôlau i sicrhau roedd cryfderau'r person yn addas ac i deimlo’n gyfforddus ac yn hyderus am gyfrannu mewn ei rôl. Wrth weithio yn y grŵp roedd yna awyrgylch positif, roedd pawb mewn cytundeb cynnwys y drafodaeth a wnaeth pawb cydweithio yn naturiol yn ystod y cyfnod o berfformio. Wnaeth problemau bach codi sef sicrhau roedd yr amseroedd yn gyfartal, wrth drafod y cynnwys roedd pawb mewn cytundeb am rannu’r amser ac yn cefnogi ei gilydd os gallwn ni gweld unrhyw anhawster yn y drafodaeth.
Roedd gan y grŵp llawer o rolau tu fewn y tîm o 9 (Biben, M. 1981) wnaeth hyn rhoi strwythur ac yn sicrhau roedd pob aelod yn cyfrannu a bydd ganddyn nhw fwy nag un agwedd i feddwl am i ehangu ar ei phwynt cyn mynd ati i gyflwyno am y drafodaeth. Wnaeth yr aelodau o’r grŵp cysylltu efo’r agweddau yma yn naturiol, roedd pob aelod yn darparu syniadau ac yn dod mewn a ffordd am sut i symud y syniad ymlaen. Roedd yna lawer o addasiadau yn cael ei gwneud trwy'r broses o gydweithio, wnaeth hyn sicrhau roedd newidiai positif yn digwydd wrth i’r aelodau creu amgylchedd cefnogol sy’n ymateb yn broffesiynol ac yn galluogi lleisiau'r grŵp i gael ei gwrando mewn ffurf effeithiol (cwdc, 2008 yn Hallet, E. 2017). Roedd yna dibem cyffredin sef y drafodaeth staff, wnaeth pawb deall oedd angen cydweithio i sicrhau bydd y drafodaeth yn effeithiol ac i symud ymlaen bydd angen ymrwymiad ac ymddiriedaeth, cyfathrebu’n effeithiol, i fod yn hyblygrwydd ac i gael y gallu i addasu (Aubrey, 2010). 
Wnaeth pob aelod creu sgwrs grŵp ar ‘whatsapp’ i gynllunio amseroedd i gwrdd i ymarfer am y drafodaeth, yn anffodus oedd ddim llawer o gyfleoedd i wneud hyn oherwydd bod mwyafrif o’r grŵp yn gweithio ac roedd anialwch. Roedd hyn yn anffodus ond wnaeth pawb gwneud ei rhan gan gasglu gwybodaeth ac yn trafod yn effeithiol efo’r grŵp, gall hyn cysylltu efo’r arddull Laissez faires. Wnaeth hyn gael effaith wael oherwydd nad oedd llawer o amser i ymarfer a wnaeth hyn achosi’r amser i fynd ymlaen yn y drafodaeth. fodd bynnag oedd yna ffurf o gyfathrebu, roedd y grŵp yn gefnogol ac yn cydweithio i oresgyn y rhwystr, roedd yna amgylchedd positif a pharch tuag at bob aelod. 
Roedd hi’n ddiddorol i weithio mewn grŵp, roedd hi’n fwy o straen i sicrhau bydd y gwaith yn union gywir i osgoi gadael y grŵp lawr ac i gyfrannu gymaint â gallu i rannu’r cyfrifoldeb. Roedd yr arddull democratig ac yn bedagogaidd wedi cael ei defnyddio'r fwyaf oherwydd roedd ên fwy effeithiol am yr aelodau. Wnaeth yr aelodau ymchwilio gwybodaeth i fod yn fwy gwybodus wrth rhannu syniadau sy’n cysylltu efo rolau gwahanol yn y drafodaeth. Roedd hi’n brofiad da o weithio mewn grŵp ar y cyfan. 
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[bookmark: _Hlk528845900]Yn ystod y rhan yma bydd yr arddull democratig yn cael ei thrafod ac yr effaith bydd hyn yn cael wrth fod yn arweinydd. Yn ôl Ofsted (2000 yn Muijs,D et.al 2004) bydd angen arweinydd effeithiol fod yn etholwr sy’n cyflawni gwelliant bydd angen fod yn drefnus. I sicrhau bydd y safon yn cadw at ansawdd uwch bydd angen cael y gallu i addasu, i gyflwyno newidiai sy’n annog datblygiant (Harris et al 2002 yn Muijs, D et al. 2004). Yn ôl eduExcellence (2017) mae’r arddull democratig yw’r arddull sydd y fwyaf effeithiol oherwydd bod e’n gefnogol am y tîm sy’n creu perthynas cryf. Bydd llawer o gydweithio sy’n annog syniadau newydd i oresgyn unrhyw rwystrau sy’n gallu codi. Hefyd mae’n annog creadigaeth yn y lleoliad, i alluogi’r staff dod mewn a phethau newid i ddefnyddio i weld datblygant bellach efo’r plant a gall hyn darparu cyfleoedd newydd sy’n pedagog i’r staff addysgu a dysgu.
Yn ôl Rodd (1997, yn Muijs, D et al. 2004) bydd angen i arweinydd datblygu efo’r polisïau a gweithdrefnau sy’n cael ei osod gan y llywodraeth. Bydd angen i arweinir fod yn ymwybodol am y newidiadau ac yn cyflwyno hyn i’r staff i sicrhau bydd yna ddealltwriaeth, bydd yr arddull democratig yn effeithiol am hyn. Gall arweinydd democratig dod mewn a syniadau’r staff i gynllunio am newidiadau sy’n fwy effeithiol sy’n dilyn y newidiad sydd wedi cael ei darparu gan y gyfraith, gall staff fod yn fwy agored i newidiad os byddan nhw yn rhan o’r broses. 
Bydd hyn yn gysylltiedig efo arweiniant sydd wedi cael ei chyfrannu, gall yr arddull democratig cymryd mewn pryderon staff ac yn gweithio fel tîm i ddarparu cyfleoedd iddyn nhw arwain efo tasg i ehangu ar ei sgil (Siraj-Blatchford a Manni 2007 yn Hallet, e. 2013). Yn ôl Timperley (2005 yn Heikka et al. 2012) bydd arweiniant sy’n cael ei chyfrannu yn annog adfyfyrio a bydd hyn yn galluogi'r staff i adlewyrchu ar ei hun ac i greu dealltwriaeth well am ei chryfderau a gwendidau i wella ei ymarfer. Gall arddull Laissez Faire fod yn aneffeithiol, gall staff gweld y rhyddid i barhau efo’r systemau maen nhw yn gyfarwydd efo unlle trial pethau newydd i osgoi methiant (STU online. 2018). Gall systemau newydd sydd hab gael ei egluro achosi dryswch efo’r staff (Lindahl, 2008 Heikka et al. 2013). 
[bookmark: _Hlk528922860]Bydd arweinydd awtocratig yn llai effeithiol nag democratig oherwydd gall rhai aelodau o staff yn gweld y newidiai i fod yn broblem ac yn osgoi mynd trwy'r broses o newid. Gall hyn codi gwrthdaro tu fewn y tîm oherwydd bydd agweddau nhw’n wahanol a gall hyn codi tensiwn sy’n arwain at gwympo allan (Brighthub. 2016). Bydd angen cael arweiniant sy'n annog staff i gael y gallu i addasu efo newidiad ac i deimlo fel maen nhw yn grymuso yn y broses. (eba, 2016).  Bydd yr addull democratig yn cyfrannu tasgiau i sicrhau bydd yna cydweithio (Firestone a Martinez. Yn Heikka et al. 2013), mae Gronn a Hamilton (2004 yn Heikka et al. 2013) yn cefnogi hyn. Bydd angen arweinydd sy’n cymryd rheolaeth ac i arwain, Lindahl (Hammersley-Fletcher a Brundett, 2008 yn Heikka et al. 2013) yn dweud os bydd arweiniant yn cael ei rhannu bydd hyn yn codi dryswch efo’r staff a bydd ansawdd y lleoliad yn lleihau. Gan fydd yr arweinydd yn gyfrifol am y lleoliad bydd angen sicrhau bydd yna ddealltwriaeth gan y staff a gweithdrefnau clir i ddilyn (Osberg, 2010 yn Male, T. a Palaiologou, I. 2015). I arweinydd sicrhau bydd yna ansawdd uwch bydd angen fod yn wybodus am gyrsiau sydd ar gael i ehangu eu sgiliau (Whalley, 2008 yn Hallet, E. 2013), bydd hi’n effeithiol i fod yn ddemocratig ac i gael cyfarfod staff i drafod am y cyrsiau sydd ar gael ac os bydd gan unrhyw un diddordeb mewn cymryd y cwrs, bydd hyn yn ehangu ar ei ansawdd o weithio ac i gasglu gwybodaeth ac yn cyfrannu i’r staff (Hatherley a Lee 2003 yn Muijs, D et al. 2004). Gall yr arddull democratig codi hyder y staff ac ansawdd y lleoliad i ddod mewn a syniadau newydd, Bydd hyn yn ffordd o gyfrannu efo’r tîm a dwedodd Muijs a Harris (2007; Wood, 2004 yn Heikka et al. 2013) bydd angen dibem cyffredin i ddod a staff at ei gilydd i gydweithio. Bydd hyn yn annog cyfathrebu a dwedodd Poster a Neugebauer (1998 yn Muijs, D. et al. 2004) bydd cefnogaeth y tîm yn hanfodol i annog datblygiant. Bydd yr arddull Laissez Faires efo dibem cyffredin ond bydd yr arweinydd yn cadarnhau staff i weithio yn y ffurf sy’n gorau iddyn nhw gan fod nhw’n wybodus ac yn weithion annibynnol (STU online. 2018). Gall rhai aelodau o staff cymryd mantais am hyn ac yn eistedd nol, bydd angen arweinydd sy’n cydweithio’n fwy i sicrhau bydd cydweithio yn digwydd (teamworkdefinition, 2017).
Bydd rhai pobl ddim yn ymateb yn dda i’r arddull yma, gollen nhw fod yn anghyfarwydd efo weithio’n annibynnol ac yn ofni gwneud camgymeriadau, bydd yr arddull awtocratig neu ddemocratig yn effeithiol. Bydd yr arddull awtocratig yn digwydd yn sydyn ac yn gosod tasgau mewn dull am sut i fynd amdani ond gall hyn dod ar draws yn ‘condescending’ ac mewn y hir-tymor gall hyn creu tensiwn a gall staff gadael (eba, 2016). 
[bookmark: _Hlk528936367]I ddefnyddio’r dull democratig bydd angen i’r arweinydd fod yn berson agored, sy’n gallu arwain, cydweithio mewn ffurf broffesiynol ac yn annog ei staff i ehangu ar sgiliau ei hun (Moyles, 2006 yn darlith 2, 2018). Gall yr arweinydd cyfathrebu ac yn modelu sut i ymateb efo sefyllfeydd i staff ymweld ag bydd hyn yn gyfle iddyn nhw gymryd rhan efo hyder (Bandura yn communication modelling, dim dyddiad). Gall pobl gweld arweinydd democratig i fod yn ddryslyd yn cynnwys y staff efallai efo ormodedd o bethau, gall hyn achosi problemau pan fydd hi’n amser i wneud penderfyniadau (teamworkdefinition, 2017).
Mae (Sokolove, 2006 yn Eagly, .A) yn  dweud bydd y ffordd fwyaf effeithiol bydd arweinydd sy’n gefnogol o drawsnewid. Mae hyn yn golygu arweiniant sy’n fwy fel athro sy’n yna i gefnogi a dysgu sy’n debyg i’r arddull democratig, bydd yna gyflawniad cyfunol (Fletcher a Käuffer 2003 Heikka. Et al. 2013).
Mae McKinsey’s 7 (yn Spence,P. 2017) yn fwy cysylltiedig efo’r arddull democratig a cydweithredol, bydd angen arweinydd creu rotas am staff a bydd angen tegwch i ddangos bod trefn a bydd hyn yn sicrhau bydd y staff yn parchu’r weithdrefn. Gall yr arddull laissez faires achosi problemau gan fydd pobl eisiau’r amser bant mewn yr un cyfnod (STU online. 2018 ). Bydd yr arddull democratig yn fwy effeithiol i gadw tîm ac bydd hyn galluogi’r tîm i fynd trwy'r cyfnodol Tuckman, B.W. (1965 yn MindTools, dim dyddiad) sydd yn cyfeirio at ffurfio, stormus, setlo a pherfformio. Bydd hyn yn cysylltu efo’ Path-Goal, bydd yr arweinydd yn addasu ar ei dull arweinio am y ffurf sy’n gorau am y staff. Bydd angen i’r arweinydd cael fwy nag un arddull i ymateb yn y ffurf gorau am y sefyllfa, a bydd targedau am unigolyn yn cysylltu efo’r targedau’r grŵp (Path-Goal, 2015). Wrth i dîm dod yn gyfarwydd gyda’i gilydd byddan nhw yn adnabod ei gwendidau a chryfderau ac yn gweithio o amgylch ei gilydd, bydd hyn yn sicrhau bydd safon uwch a bydd y tîm yn hapus. Os bydd aelod o’r tîm yn gadael bydd angen dechrau’r proses to i ddarganfod pa rolau sy’n fwyaf addas am yr unigolyn. Bydd yr arddull yma angen arweinydd sy’n ddemocratig i gael y gallu i addasu ac yn cyfathrebu pan fydd problemau ac i gydweithio os bydd rhwystr yn codi. Bydd y dull awtocratig ddim yn cadarnhau ar hyn, bydd yr arweinydd yn dosbarthu rolau efo cyfarwyddion am sut i fynd amdani. Gall yr arddull yma achosi llawer o broblemau sef tensiwn sy’n adeiladau lan ac yn achosi dadleuon, bydd hyn yn creu lleoliad anhapus a bydd hyn yn cael eu hadlewyrchu mewn ei gwaith ac agwedd (Nayab, N. 2011).
Cytunodd Rodd (1999 yn Muijs, D et al. 2004) efo’r arddull democratig dwedodd bydd angen i’r arweinydd cydweithio efo teulu'r plant, y plant a'r staff, gan fod ymddygiad yr arweinydd yn adlewyrch ar y tîm a'r lleoliad. Bydd angen cael newidiadau i fod yn lleoliad sy’n llwyddiannus, i wneud hyn bydd angen gwrando’n effeithiol ac i ymateb i unrhyw rwystrau (Llywodraeth Cymru, yn Heikka et al. 2004). Bydd yr arddull democratig efo’r sgil i gyfathrebu’n effeithiol, bydd angen rhoi ffocws am gefnogi’r teulu (Mitchell, 1989 yn Muijs, D et al. 2004) gall yr arddull awtocratig gwneud person ofni cyfathrebu a bydd hyn yn creu rhwystrau (Lambert 2002 and Andrews 2009 yn Murray, J a Clark, M. R. 2013).
Mae’r arddull Pedagogaeth yn cefnogi’r arddull democratig, bydd angen rhannu gwybodaeth (Siraj -Blatchford a manni, 2007 yn Muijs, D et setal. 2004) efo dealltwriaeth emosiynol, meddwl yn feirniadol ac yn wleidyddol (Fink 2005, Hallet e. 2017). Yn ôl Nutbrown (2012) mae arweiniant yn gysylltiedig efo pedagog, bydd y staff a phlant yn dysgu gyda’i gilydd (heikka a waniganayake 2011, yn Murray, J a Clark, M. R. 2013). Yn ôl Bruner (1996; Vygotsky 1997 a Webster 2009 yn Male, T. a Palaiologou, I. 2015) bydd angen i arweinwyr tanysgrifio i fod yn bedagogaidd, mae hyn yn cefnogi’r arddull democratig. Mae’r arweiniant democratig yn dueddol fod yn ‘hands on’ fel mae Pen Green (PenGreenCentre,2017) oherwydd bydd angen dangos hyder a balchder o weithio efo teuluoedd sy’n mynegi'r lleoliad, gall hyn gael ei gweld wrth gymryd rhan, cydweithio ac i gyfathrebu’n effeithiol (Belbin, 2015).
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