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《詩經·小雅·鼓鐘》淺探 

字數：2810 

 

一、 前言 

近來讀誦《詩經·小雅·鼓鐘》，發現成語「笙磬同音」出於此詩。查索歷代注

疏，就此詩主旨之解讀頗有爭議。本文遂就詩旨及押韻兩方面進行探討。期有助於初

學，謹就教於方家。 

 

二、 文本 

鼓鐘將將，淮水湯湯，憂心且傷。淑人君子，懷允不忘。 

鼓鐘喈喈，淮水湝湝，憂心且悲。淑人君子，其德不回。 

鼓鐘伐鼛，淮有三洲，憂心且妯。淑人君子，其德不猶。 

鼓鐘欽欽，鼓瑟鼓琴，笙磬同音。以雅以南，以籥不僭。1 

 

三、 詩義 

1. 意旨 

〈詩序〉云：「鼓鐘，刺幽王也。」2直言〈鼓鐘〉為諷刺周幽王之詩。《毛傳》

曰：「幽王用樂，不與德比，會諸侯于淮上，鼓其淫樂，以示諸侯。賢者為之憂

傷。」3詳言幽王之樂，不合於德。與諸侯相會於淮水之上，奏以淫樂，賢明之人聽聞

心生憂傷。鄭玄《毛詩箋》曰：「為之憂傷者，嘉樂不野合，犧象不出門。今乃於淮

 
1〔漢〕毛亨傳、鄭玄箋，〔唐〕孔穎達疏：《毛詩正義》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版

社，2000 年），頁 941-943。 
2〔漢〕毛亨傳、鄭玄箋，〔唐〕孔穎達疏：《毛詩正義》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版

社，2000 年），頁 941。 
3〔漢〕毛亨傳、鄭玄箋，〔唐〕孔穎達疏：《毛詩正義》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版

社，2000 年），頁 941。 
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水之上，作先王之樂，失禮尤甚。」4從另一角度，闡釋賢者憂傷的原因為，幽王於淮

水奏響先王之雅樂，於禮不合。《正義》歸納此二者曰：「毛以刺鼓其淫樂，以示諸

侯。鄭以為作先王正樂於淮水之上。毛、鄭雖其意不同，俱是失所，故刺之。」5儘管

毛、鄭觀點相異，但俱為諷刺幽王失德。朱熹《詩集傳》云：「此詩之義未詳。」6繼

而又引王氏云：「幽王鼓鐘淮水之上、為流連之樂、久而忘反。聞者憂傷、而思古之

君子不能忘也。」7亦刺幽王。然歐陽脩斥責此說曰：「旁考詩書史記，無幽王東巡之

事，無由遠至淮上而作樂。」8言明史書中無有記載幽王遠至淮水之事。今之學者多不

認同〈鼓鐘〉「刺幽王」之說。屈萬里先生云：「此疑悼南國某君之詩。」9將〈鼓

鐘〉詳釋為悼念南國某君主之詩。但此說法並無確證。 

關於〈鼓鐘〉意旨，現將諸家之說大致條列於下： 

（1）刺幽王：〈詩序〉：「鼓鐘，刺幽王也。」10《毛傳》、《詩箋》觀點雖略

有差，亦均言幽王失德。《正義》同上。朱熹引王氏同此說。清代馬瑞辰云：「此刺

幽王淫樂。」11 

（2）悼念南國某君：屈萬里：「此疑悼南國某君之詩。」12近現代學者多有從此

說者。王靜芝云：「此在淮水之畔，祭祀追悼之詞也。所追悼者當為國君。」
13裴普賢

亦云：「這是在淮水之畔，祭祀追悼南國某君的詩。」14此說雖詳，卻無實證。 

（3）懷思古之君子：朱守亮云：「此作樂淮上，懷思古之淑人君子而悲傷之

詩。」15此說將淑人君子之範圍擴大，不拘於某國君主。 

 
4〔漢〕毛亨傳、鄭玄箋，〔唐〕孔穎達疏：《毛詩正義》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版

社，2000 年），頁 941。 
5〔漢〕毛亨傳、鄭玄箋，〔唐〕孔穎達疏：《毛詩正義》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版

社，2000 年），頁 941。 
6〔宋〕朱熹：《詩集傳》（臺北：中華書局，2019 年），頁 152。 
7〔宋〕朱熹：《詩集傳》（臺北：中華書局，2019 年），頁 152。 
8 余培林：《詩經正詁》（臺北：三民書局，2007 年），頁 450。 
9 屈萬里：《詩經詮釋》（新北：聯經出版，1983 年），頁 401。 
10〔漢〕毛亨傳、鄭玄箋，〔唐〕孔穎達疏：《毛詩正義》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版

社，2000 年），頁 941。 
11〔清〕馬瑞辰：《毛詩傳箋通釋》（北京：中華書局，1989 年），頁 696。 
12 屈萬里：《詩經詮釋》（新北：聯經出版，1983 年），頁 401。 
13 王靜芝：《詩經通釋》（新北：輔仁大學中國文學系，2016 年），頁 452。 
14 裴普賢：《詩經評註讀本》（臺北：三民書局，2016 年），頁 546。 
15 朱守亮：《詩經評釋》（臺北：臺灣學生，1984 年），頁 620。 
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上述三類說法中，刺幽王說除無史實依據外，仍存一疑點。〈鼓鐘〉末章「笙磬

同音」、「以籥不僭」是為歎美樂舞協調而不雜亂，與淫樂之稱相去甚遠。其盛讚之

詞並無譏嘲諷刺之意。將其指為刺幽王詩，未免牽強。悼南國某君說有其合理之處。

以詩中記載樂器而言，琴瑟為堂上之雅樂，故此君子當為身份尊崇之人。然此說並無

確證，故而存疑。此君子所以為人念念不忘者，以其德之美善、長久不改也，非以身

份地位也。是故，竊以為懷思古之淑人君子說為宜。 

 

2. 字義 

詩中「雅」、「南」二字有歧義。《毛傳》曰：「為雅為南也。舞四夷之樂，大

德廣所及也。東夷之樂曰昧，南夷之樂曰南，西夷之樂曰朱離，北夷之樂曰禁。以為

籥舞。若是，為和而不僭矣。」16以雅、南為不同地域之樂舞。《詩箋》云：「雅，萬

舞也。萬也、南也、籥也，三舞不僭，言進退之旅也。周樂尚武，故謂萬舞為雅。」17

鄭玄以雅、南、籥為三種舞名。《正義》曰：「以三者舞名，故與上異其文。詩言其

志，歌詠其聲，舞動其容，故舞在後也。」18又曰：「鄭意直據三種之舞進退齊一，不

包上經琴、瑟，與毛意異。必異毛者，以不僭謂行列不有參差，故特謂為舞也。」19以

此將雅、南、籥釋為三種之舞。言是三舞與上琴、瑟、笙、磬節奏協同，進退齊一無

有參差。又朱熹《詩集傳》云：「雅、二雅也。南、二南也。」20將雅釋為大雅、小

雅，南釋為周南、召南。此義與末章前後不相協調，恐誤。此外，又有雅、南樂器

說。《周禮·笙師》云：「笙師掌教龡竽、笙、塤、籥、簫、篪、篴、管，舂牘、應、

雅，以教祴樂。」21鄭司農注云：「雅，狀如漆筩而弇口，大二圍，長五尺六寸，以羊

 
16〔漢〕毛亨傳、鄭玄箋，〔唐〕孔穎達疏：《毛詩正義》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版

社，2000 年），頁 943。 
17〔漢〕毛亨傳、鄭玄箋，〔唐〕孔穎達疏：《毛詩正義》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版

社，2000 年），頁 943。 
18〔漢〕毛亨傳、鄭玄箋，〔唐〕孔穎達疏：《毛詩正義》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版

社，2000 年），頁 944。 
19〔漢〕毛亨傳、鄭玄箋，〔唐〕孔穎達疏：《毛詩正義》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版

社，2000 年），頁 945。 
20〔宋〕朱熹：《詩集傳》（臺北：中華書局，2019 年），頁 152。 
21〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版社，2000
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韋鞔之，有兩紐，疏畫。」22以此可知，雅為古之一樂器名。《禮記·文王世子》曰：

「小樂正學干，大胥贊之。籥師學戈，籥師丞贊之。胥鼓南。」23南亦為一樂器名。以

此，末章鐘、瑟、琴、笙、磬、雅、南、籥八者均為樂器，音聲諧和不亂。以上三舞

說及樂器說各有出處，取任一均可。 

 

四、 韻腳 

下文將依次探析〈鼓鐘〉四章之押韻： 

 

1. 「將」、「湯」、「傷」、「忘」 

《說文》：「將，帥也。」24本義為統率，此處非從此義。《康熙字典》（下簡稱

《康熙》）：「又聲也。《詩·鄭風》：『佩玉將將。』」25表明「將」可用作擬聲

詞。朱熹云：「將將、聲也。」26《廣韻》注為「即良切」，為「陽」韻。27在《說

文》中歸於段十部「陽」28。上古與中古韻部相同。「湯」在《說文》的本義為「熱水

也。」29《康熙》：「湯湯，流貌。一曰波動之狀。」30解作此義時，其中古音為「式

羊切」，歸「陽」韻。31在《說文》段注中歸為第十部「陽」32。《毛詩正義》：「鼓

擊其鐘而聲將將然，其傍淮水之流湯湯然。」33「將將」為擊鐘所發的聲音，「湯湯」

 
年），頁 737。 

22〔漢〕鄭玄注，〔唐〕賈公彥疏：《周禮注疏》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版社，2000
年），頁 737。 

23〔漢〕鄭玄注，〔唐〕孔穎達疏：《禮記正義》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版社，2000
年），頁 730。 

24〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 122。 
25〔清〕張玉書、陳廷敬等：《康熙字典》（香港：中華書局，2017 年），頁 223。 
26〔宋〕朱熹：《詩集傳》（臺北：中華書局，2019 年），頁 152。 
27〔宋〕陳彭年等重修：《校正宋本廣韻》（臺北：藝文印書館，1994 年），頁 175。 
28〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 122。 
29〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 566。 
30〔清〕張玉書、陳廷敬等：《康熙字典》（香港：中華書局，2017 年），頁 566。 
31〔清〕張玉書、陳廷敬等：《康熙字典》（香港：中華書局，2017 年），頁 566。 
32〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 566。 
33〔漢〕毛亨傳、鄭玄箋，〔唐〕孔穎達疏：《毛詩正義》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版

社，2000 年），頁 941。 
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用以形容水流盛大之狀。《說文》：「傷，創也。」34歸於段十部「陽」35。此處形容

內心憂傷。中古音為「式羊切」，歸「陽」韻。36「忘」的《說文》本義為「不識也」

37。中古切語「巫放切」，「陽」韻。38上古亦歸為十「陽」39。此四字上古韻同，皆

歸十部「陽」。下以段玉裁十七部及近代學者陳新雄三十二部列表對比： 

 

押韻字 說文反切 段玉裁十七部 陳新雄三十二部 擬音 

將 即良切 

十陽 十五陽 40 aŋ41 
湯 式羊切 

傷 式羊切 

忘 巫放切 

 

2. 「喈」、「湝」、「悲」、「回」 

《正義》曰：「喈喈，猶將將。湝湝，猶湯湯。悲，猶傷也。」42第二章義同首

章，唯換韻重言之。《說文》：「喈，鳥鳴聲。」43確如《正義》所言為擬聲詞。中古

音「古諧切」，列為「皆」韻。44在段注中歸於第十五部「脂」45。《說文》：「湝，

水流湝湝也。」46《廣韻》中為「古諧切」，「皆」韻。47上古韻歸段十五「脂」48。

「悲」在《說文》釋為「痛也」49。「悲」甚於「傷」。中古音為「府眉切」，歸

 
34〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 385。 
35〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 385。 
36〔宋〕陳彭年等重修：《校正宋本廣韻》（臺北：藝文印書館，1994 年），頁 172。 
37〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 514。 
38〔宋〕陳彭年等重修：《校正宋本廣韻》（臺北：藝文印書館，1994 年），頁 176。 
39〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 514。 
40 陈新雄：《古音研究》（臺北：五南圖書，2011 年），頁 355。 
41 陈新雄：《聲韻學》（臺北：文史哲出版社，2007 年），頁 1044。 
42〔漢〕毛亨傳、鄭玄箋，〔唐〕孔穎達疏：《毛詩正義》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版

社，2000 年），頁 942。 
43〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 62。 
44〔宋〕陳彭年等重修：《校正宋本廣韻》（臺北：藝文印書館，1994 年），頁 94。 
45〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 62。 
46〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 552。 
47〔宋〕陳彭年等重修：《校正宋本廣韻》（臺北：藝文印書館，1994 年），頁 94。 
48〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 552。 
49〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 517。 



6 
 

「脂」韻。50在段氏十七部亦為第十五「脂」51。《正義》云：「回，邪也。」52《說

文》：「回，轉也。」53此處形容君子德正而不邪。中古音「戶恢切」，列為「灰」

韻。54上古韻為第十五「脂」55。是以此四字上古韻相同。 

 

押韻字 說文反切 段玉裁十七部 陳新雄三十二部 擬音 

喈 古諧切 

十五脂 

四脂 56 ɐi57 
湝 古諧切 

悲 府眉切 
七微 58 ɘi59 

回 戶恢切 

 

3. 「鼛」、「洲」、「妯」、「子」、「猶」 

《說文》：「鼛，大鼓也。」60《正義》曰：「鼛即皋也，古今字異耳。韗人云：

『皋鼓尋有四尺。』長丈二，是大鼓也。」61中古音讀「古勞切」，為「肴」韻。62在

段氏十七部中歸古音三部「尤」63。《正義》云：「三洲繫淮言之，水中可居曰洲，故

知淮上之地。」64《說文》未收錄「洲」字，釋其聲符「州」：「水中可凥者曰州。」

 
50〔宋〕陳彭年等重修：《校正宋本廣韻》（臺北：藝文印書館，1994 年），頁 57。 
51〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 517。 
52〔漢〕毛亨傳、鄭玄箋，〔唐〕孔穎達疏：《毛詩正義》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版

社，2000 年），頁 942。 
53〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 279。 
54〔宋〕陳彭年等重修：《校正宋本廣韻》（臺北：藝文印書館，1994 年），頁 96。 
55〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 279。 
56 陈新雄：《古音研究》（臺北：五南圖書，2011 年），頁 347。 
57 陈新雄：《聲韻學》（臺北：文史哲出版社，2007 年），頁 1044。 
58 陈新雄：《古音研究》（臺北：五南圖書，2011 年），頁 349。 
59 陈新雄：《聲韻學》（臺北：文史哲出版社，2007 年），頁 1044。 
60〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 208。 
61〔漢〕毛亨傳、鄭玄箋，〔唐〕孔穎達疏：《毛詩正義》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版

社，2000 年），頁 942。 
62〔宋〕陳彭年等重修：《校正宋本廣韻》（臺北：藝文印書館，1994 年），頁 155。 
63〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 208。 
64〔漢〕毛亨傳、鄭玄箋，〔唐〕孔穎達疏：《毛詩正義》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版

社，2000 年），頁 942。 
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65與《正義》言同。《廣韻》注為「職流切」，「尤」韻。66上古音亦歸段三部「尤」

67。《說文》：「妯，動也。」68《詩箋》云：「妯之言悼也。」69「妯」之中古音為

「丑鳩切」，為「尤」韻。70在段注中歸古音三部「尤」71。《說文》：「子，十一

月，昜气動，萬物滋。」72「子」中古音為「即里切」，列為「止」韻。73上古音歸段

一部「之」74。在章太炎〈成均圖〉中，古音一部「之」與三部「尤」相鄰，為近旁

轉，故而相押。《說文》：「猶，玃屬。」75為獸類。《毛傳》：「猶，若也。」76言

君子德行不若幽王之亂。《箋》云：「猶當作瘉。瘉，病也。」77言君子德行無傷。可

取後者。「猶」中古音為「以周切」，「尤」韻。78在段注歸三部「尤」79。 

 

押韻字 說文反切 段玉裁十七部 陳新雄三十二部 擬音 

鼛 古勞切 

三尤 廿一幽 80 ɘu81 洲 職流切 

妯 丑鳩切 

子 即里切 一之 廿四之 82 ɘ83 

猶 以周切 三尤 廿一幽 ɘu 

 
65〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 574。 
66〔宋〕陳彭年等重修：《校正宋本廣韻》（臺北：藝文印書館，1994 年），頁 206。 
67〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 574。 
68〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 629。 
69〔漢〕毛亨傳、鄭玄箋，〔唐〕孔穎達疏：《毛詩正義》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版

社，2000 年），頁 942。 
70〔宋〕陳彭年等重修：《校正宋本廣韻》（臺北：藝文印書館，1994 年），頁 206。 
71〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 629。 
72〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 749。 
73〔宋〕陳彭年等重修：《校正宋本廣韻》（臺北：藝文印書館，1994 年），頁 253。 
74〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 749。 
75〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 481。 
76〔漢〕毛亨傳、鄭玄箋，〔唐〕孔穎達疏：《毛詩正義》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版

社，2000 年），頁 942。 
77〔漢〕毛亨傳、鄭玄箋，〔唐〕孔穎達疏：《毛詩正義》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版

社，2000 年），頁 942。 
78〔宋〕陳彭年等重修：《校正宋本廣韻》（臺北：藝文印書館，1994 年），頁 204。 
79〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 481。 
80 陈新雄：《古音研究》（臺北：五南圖書，2011 年），頁 360。 
81 陈新雄：《聲韻學》（臺北：文史哲出版社，2007 年），頁 1044。 
82 陈新雄：《古音研究》（臺北：五南圖書，2011 年），頁 362。 
83 陈新雄：《聲韻學》（臺北：文史哲出版社，2007 年），頁 1044。 
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4. 「欽」、「琴」、「音」、「南」、「僭」 

「欽欽」，《正義》曰：「亦鐘聲也。」84中古音讀「去金切」，為「侵」韻。85

在段氏十七部中歸為第七部「侵」86。《說文》：「琴，禁也。神農所作。洞越。練朱

五弦，周加二弦。」87言琴為炎帝神農氏所製作，聲音有化導人心之用。中古音為「巨

今切」88。上古音同歸段氏第七部「侵」89。《說文》：「音，聲也。生於心，有節於

外，謂之音。」90「音」中古音為「於金切」，「侵」韻。91在段注中列為七部「侵」

92。《說文》：「南，艸木至南方有枝任也。」93如前所述，「南」可釋為南夷之樂

舞，亦可釋為一樂器名。《廣韻》注為「那含切」，歸「覃」韻。94在段氏十七部中為

古音七部「侵」95。《說文》：「僭，儗也。」96此二字互訓。朱熹云：「僭、亂

也。」97言籥舞進退齊一，諧和不亂。「僭」中古音為「子念切」，歸「豔」韻。98上

古音歸於段七部「侵」99。是以此五字上古韻相同。 

 

押韻字 說文反切 段玉裁十七部 陳新雄三十二部 擬音 

欽 去金切 七侵 廿八侵 100 ɘm101 

 
84〔漢〕毛亨傳、鄭玄箋，〔唐〕孔穎達疏：《毛詩正義》，收入《十三經注疏》（北京：北京大學出版

社，2000 年），頁 944。 
85〔宋〕陳彭年等重修：《校正宋本廣韻》（臺北：藝文印書館，1994 年），頁 219。 
86〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 415。 
87〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 639。 
88〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 639。 
89〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 639。 
90〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 102。 
91〔宋〕陳彭年等重修：《校正宋本廣韻》（臺北：藝文印書館，1994 年），頁 220。 
92〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 102。 
93〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 276。 
94〔宋〕陳彭年等重修：《校正宋本廣韻》（臺北：藝文印書館，1994 年），頁 221。 
95〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 276。 
96〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 382。 
97〔宋〕朱熹：《詩集傳》（臺北：中華書局，2019 年），頁 152。 
98〔宋〕陳彭年等重修：《校正宋本廣韻》（臺北：藝文印書館，1994 年），頁 444。 
99〔漢〕許慎撰，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》（臺北：洪葉文化出版社，2016 年），頁 382。 
100 陈新雄：《古音研究》（臺北：五南圖書，2011 年），頁 366。 
101 陈新雄：《聲韻學》（臺北：文史哲出版社，2007 年），頁 1044。 



9 
 

琴 巨今切 

七侵 廿八侵 ɘm 
音 於金切 

南 那含切 

僭 子念切 

 

五、 結語 

《詩經·鼓鐘》的大意為： 

鐘聲鏘鏘，淮水蕩蕩，我心憂傷。淑人君子，懷念不忘。 

鐘聲鐺鐺，淮水淙淙，我心憂傷。淑人君子，德行正直。 

敲鐘擂鼓，淮水三洲，我心悲哀。淑人君子，品性無暇。 

鐘聲鏗鏗，鼓瑟撥琴，笙磬相和。擊雅奏南，吹籥齊舞。 

詩人在淮水之畔，聽聞盛美的樂音，卻滿懷著悲傷，懷念德行高尚的君子，再也

遍尋不見了。儘管樂音優美和諧，餘哀仍縈繞心間。與其景仰惦念，不如奮起而追。

若是繼承那君子高潔的品行，豈非極美妙之紀念？ 

 

末後以詩作結： 

淮水之上沿洲繞，淑人君子望已遙。 

徒然向外求不得，圓滿自性皆成道。 
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