	Targed 1
	Parhau i ddatblygu agwedd feirniadol drwyddi draw, gan gynnig y farn gyferbyniol pryd bynnag y bo modd gan ystyried goblygiadau'r hyn a ysgrifennwyd drwy ddadansoddi a gwerthuso'n feirniadol yn gyson.

	Targed 2
	Parhau i syntheseiddio ymchwil i'ch gwaith ysgrifennu er mwyn cefnogi'ch pwyntiau allweddol.

	Targed 3
	Parhau i fireinio sgiliau cyfeirnodi drwy wirio'r llawlyfr cyfeirnodi.



Dylunio a chynnal astudiaeth ymchwil ar raddfa fach, a gwerthuso'n feirniadol effaith offer ymchwil a ddewiswyd, a’r data, ar y dysgwr ac ar eich ymarfer proffesiynol 
Pa mor effeithiol y mae staff a disgyblion Blwyddyn 5 a 6 yn ystyried cwestiynu fel strategaeth asesu ar gyfer dysgu yn yr ystafell ddosbarth?
Cyflwyniad:
Gwelwn bwysigrwydd enfawr o asesu o fewn ysgolion, a’r nifer o ffurfiau gwahanol gallwn ddefnyddio. Pwrpas yr ymchwil hon oedd dadansoddi’r dull asesu cwestiynu. Dyma un enghraifft o’r pedair elfen o Asesu ar gyfer Dysgu. Yn ystod yr ymchwil, gofynnais i athrawon a disgyblion fy ysgol PAP am eu barn o’r dull cwestiynu. Pwrpas casglu’r data hon oedd dadansoddi’r dull, a’i effeithlonrwydd. Rho hyn y cyfle i mi gymharu’r data â’r adolygiad llenyddiaeth. Cyfwelais dau athro, a ddosbarthais dau holiadur gwahanol i’r staff a disgyblion blwyddyn pump a chwech. 
“Assessment for learning is the process of seeking and interpreting evidence for use by learners and their practitioners to decide where the learners are in their learning, where they need to go and how best to get there”
 (Llywodraeth Cymru, 2013, Tud 6)
Dywed Cwricwlwm i Gymru fod asesu’n hanfodol i sicrhau cynnydd ym mhob disgybl. Mae pwysigrwydd i’r dysgwyr fod yn rhan o’r broses asesu yn ogystal â’r athro, (Llywodraeth Cymru, 2022). Gall athrawon defnyddio amryw o ddulliau asesu, ac mae’n bwysig ystyried fod rhai dulliau’n fwy effeithiol wrth asesu disgyblion penodol. Wrth ystyried plant ag anghenion, dydy pob dull asesu ddim yn gweithio iddyn nhw, oherwydd rydyn nhw’n dysgu mewn ffordd ei hun. Golyga hyn efallai bydd rhaid iddych addasu’r strategaethau rydych yn defnyddio, (rosa, d.d.). Wrth ffocysu ar y dull cwestiynu, y brif farn o fy nghanfyddiadau oedd ei fod yn ddull effeithiol. Roedd pob athro wnaeth ateb yr holiadur yn cytuno, a rhannon nhw brofiadau positif. Fy rhagdybiaeth i gyn gwneud ymchwil i’r dull asesu yw fydd llawer o gysylltiadau i ddamcaniaethwyr â’r gwaith mae athrawon yn cyflawni wrth asesu. Yn ystod yr ymchwil hon, defnyddiais yr ymagwedd foeseg. Mae’n hollbwysig fod yn foesegol wrth gyflawni ymchwil â phobl ifanc, felly dilynais ganllawiau diogelu, cyfrinachedd, cydsyniad a chyfrinachedd, (Goredema-Braid, 2010, Tud 48). Roeddwn yn ymwybodol o’r canllawiau yma wrth gasglu data o’r athrawon a’r disgyblion. 
Adolygiad llenyddiaeth:
Mae pedair elfen ar gyfer yr egwyddor AagD, sef rhannu meini prawf llwyddiant gyda’r disgyblion, cwestiynu/ ansawdd y cwestiynau, ansawdd yr adborth a hunan asesu/ asesu cyfoedion. Mae pwysigrwydd i gynnwys pob elfen o AagD yn eich proses asesu, ond gwelwn fod rhai dulliau penodol yn gweithio’n well i athrawon neu’r disgyblion. Mae cwestiynu’n enghraifft o asesu ffurfiannol. Gallwch gymharu’r fath hyn o asesu i asesu crynodol, sef profion. Mae asesu ffurfiannol yn golygu eich bod yn monitro beth mae disgyblion yn dysgu, a’r ffordd rydyn nhw’n datblygu. Wrth roi adborth byw i ddisgyblion, mae’n rhoi'r cyfle i’r disgybl gweithredu’n syth, (Carnegie Mellon University, 2019). Damcaniaethwr sy’n penodi ar asesu ffurfiannol yw Sadler.
“Formative assessment is concerned with how judgments about the quality of student responses (performances, pieces, or works) can be used to shape and improve the student's competence by short-circuiting the randomness and inefficiency of trial-and-error learning.”
								(Sadler, 1989, Tud 120) 
Wrth gwestiynu plant, mae’r ymatebion rydych yn derbyn yn adlewyrchu’r wybodaeth mae’r plant wedi dysgu. Dywed Sanders (1966) fod cwestiynu’n ffordd effeithiol i gymell plant ac i werthuso’u cynnydd, (Jiang, 2020). Gwelwn sawl strwythur gall athrawon defnyddio i gwestiynu plant, er enghraifft, pyramid Bloom (1956).
Yn 1956, datblygodd Bloom pyramid o lefelau i gwestiynu plant. Wrth symud lan y pyramid, gallwch werthuso’r ffordd mae plant yn defnyddio’r wybodaeth rydyn wedi dysgu. Ffocws Bloom oedd barth gwybyddol,  (Forehand, 2005). Dywed Forehand fod y dacsonomeg yn ffordd effeithiol i annog plant i ddatblygu’n bellach, ac i gyflawni i safon uchel. Mae’n bwysig ystyried y ffaith fod y theori wedi dyddio nawr, felly mae’n hanfodol i athrawon gyfeirio at adolygiadau newydd. Yn 2001, adolygodd Anderson a Krathwohl (2001) y dacsonomeg, i asesu ba mor berthnasol oedd y ddamcaniaeth yn bresennol. Y prif newidiad i’r ddamcaniaeth yw’r datblygiad o’r pyramid. Ychwanegon nhw ‘creu’ i dop y pyramid, a symudon nhw werthuso lawr, (Wilson, 2016).
Beirniadodd Bloom gwaith ei hunain wrth nodi fod gwahaniaeth rhwng yr elfen ‘gwybodaeth’ a’r pum elfen arall, (Wilson, 2016). Mae hyn yn bwysig wrth ddefnyddio’r theori yn eich dosbarth, oherwydd mae’n amlwg fod yr adolygiad newydd yn fwy perthnasol i addysg heddiw. Dywed Huitt (2009) fod yr elfen synthesis a gwerthuso yn hafal, sy’n beirniadu’r syniad o blant yn cynyddu lan y pyramid, (Akin, 2012).
Damcaniaeth arall allweddol wrth edrych ar asesu yw ‘Inside the Black Box’ gan Black a Wiliam (1998). Edrychodd y damcaniaethwyr ar asesu ffurfiannol. Y syniad o’r ‘Black Box’ yw’r dysgu mae plant yn brofiad, ac i ddim ffocysu ar y canlyniadau fel graddau mae plant yn cyflawni. Wrth roi adborth i blant, maen nhw’n ymwybodol o’r cynnydd rydyn nhw’n cyflawni. Rho hyn y cyfle i blant penderfynu’r camau nesaf i ddatblygu’u sgiliau academaidd, (Black and Wiliam, 2009). Mae cwestiynu’n cysylltu â’r syniad hon, oherwydd mae’n ffordd effeithiol o roi adborth ar lafar. Awgryma Black a Wiliam (1998) fod pwysigrwydd i athrawon adnabod cynnydd plant, a’i anawsterau dysgu. Golyga hyn fod athrawon gallu gwahaniaethu yn gywir, sy’n cynnwys y ffordd rydych yn cwestiynu plant, (Black and Wiliam, 1998, Tud 82). I feirniadu damcaniaeth Black a Wiliam (1998), nododd Bennett (2011) dydych ddim gallu crynhoi'r ddamcaniaeth o ganlyniad i’r feta-dadansoddiad ddim yn cael eu cyhoeddi. Mae’r ddamcaniaeth hefyd wedi dyddio, felly gallwch ddadlau eu bod ddim yn gywir i addysgu heddiw, (Bennett, 2011, Tud 11).
Mae amseru’n allweddol wrth gwestiynu plant. Darganfyddodd Rowe (1974) fod athrawon yn tueddu i roi llai nag un eiliad i blant ateb cwestiwn, (Black a Wiliam, 2005, Tud 25). Gwelodd fod athrawon yn symud ymlaen i gwestiwn newydd neu’n ateb y cwestiwn eu hunain, heb roi’r cyfle i’r disgybl meddwl am ateb. Dywed taw’r cwestiynau sydd gallu cael ei ateb yn cloi yw’r rhai gallwch gyfyngu’r amser. I gysylltu â Thacsonomeg Bloom, dyma’r cwestiynau byddaf ar waelod y pyramid. Mae’n bwysig sicrhau fod digon o amser yn eich gwers i gwestiynu’n effeithiol ac yn gywir.
Damcaniaethwr arall sy’n edrych ar adborth yw John Hattie (2003). Ffocysau ar ddysgu gweladwy, sef i sicrhau fod disgyblion yn cael eu cynnwys yn eu haddysg. Mae’r term hefyd yn berthnasol i athrawon, oherwydd wrth i blant dysgu yn weladwy, mae’n haws i athrawon adnabod y fath o ddysgu sy’n bodoli, (David-Lang a Hattie, 2012, Tud 1). Gwelwn gydweithrediad effeithiol rhwng y disgybl ac athro. 
Mae sawl dull gallwch ddefnyddio wrth ystyried y theoriau hyn, er enghraifft, ffiniau loli a marcio byw. Yn fy marn i, mae dull fel ffiniau loli neu fyrddau gwyn bach yn ffordd gyflym ac effeithiol i asesu dealltwriaeth plant. Mae’n arddangos y wybodaeth sylfaenol mae plant wedi dysgu. Wrth edrych ar farcio byw, dyma’r ffordd i asesu sut mae plant yn defnyddio’r wybodaeth yma. Dangosa ymchwil fod marcio byw yn effeithiol oherwydd roedd yn ffordd gyflym i gadw’n drefnus. Wrth i blant derbyn adborth cyson ar eu gwaith, sicrha hyn cynnydd effeithiol, (Richards a Richardson, 2019).
Methodoleg:
Wrth gynnal ymchwil, mae’n hollbwysig i ddilyn canllawiau moesegol. I ddarganfod gwybodaeth gywir am y cwestiwn hwn, roedd casglu barnau athrawon a disgyblion yn hanfodol. Mae sawl dull ymchwil gallwch ddefnyddio i gasglu data. Y dulliau defnyddiais i oedd holiaduron a chyfweliadau. Dywed Kaplan (1973) taw bwriad methodoleg yw gwerthuso’r dulliau ymchwil rydych yn defnyddio. Golyga hyn gallwch ystyried y rhwystrau i’r dull cyn dechrau eich ymchwil, (Thomas, 2017, Tud 15).
Mae’n bwysig cyfeirio at yr agwedd moeseg Clark wrth gynnal ymchwil â phlant. Mae cynnwys plant yn eich ymchwil yn rhoi’r cyfle i gael dealltwriaeth dda o sut mae plant yn feddwl. Rydych allu dadansoddi yn union beth mae’r plentyn yn dweud, sy’n gwneud eich ymchwil yn ddilys. Dywed Brooker (2002), wrth i athrawon datblygu dealltwriaeth o’r ffordd mae plant yn meddwl, byddai’n cael effaith positif ar y plentyn, (Clark, 2001, Tud 27). Wrth wrando ar lais y disgybl, rydych yn rhoi pŵer i’r plant. Wrth i mi gasglu data ar farn y disgyblion o gwestiynu, roeddwn allu cymharu’r atebion ag atebion yr athrawon.
Yn gyntaf, cyfwelais dau athro. Mae’r dull cyfweliad yn effeithiol i gasglu gwybodaeth fanwl. Mae tair math o gyfweliad, a’r dull dewisais i oedd cyfweliad lled- strwythuredig. Golyga hyn fy mod yn ysgrifennu set o gwestiynau, ond roeddwn allu ehangu yn seiliedig ar eu hatebion. Rydych yn nodi ar y pethau mae’r cyfranogwr yn ddweud, felly mae’n bwysig ystyried dilysrwydd y wybodaeth, (Denscombe, 2014, Tud 184). Wrth werthuso barn person, dydy hyn dim yn seiliedig ar ffeithiau. Wrth werthuso’r data casglais, mae’n bwysig ystyried beth mae damcaniaethwyr ac ymchwil pellach yn nodi. Awgryma Denscombe (2014) fod y dull yn derbyn gradd ymateb dda. Yn ôl fy mhrofiad i, roedd y ddau athro gofynnais i i gymryd rhan wedi cytuno. Gall hyn ymwneud â’r ffaith fod y dull yn hyblyg iawn yn gyffredinol. Yn amlwg, yn fy ymchwil i, roeddwn i yn yr ysgol am un ddiwrnod, felly roedd rhaid cynnal yr ymchwil ar y dydd hynny. Ond yn gyffredinol, gallwch drefnu amser cyfleus i’r cyfranogwr, (Denscombe, 2014, Tud 202). Mae cyfweliadau hefyd yn cynnwys adnoddau syml. Gallwch recordio’r cyfweliad a chymryd nodiadau ar gyd. Ar ôl i mi recordio, ysgrifennais drawsgrifiad. Mae hyn yn helpu gwerthuso’r data, (Opdenakker, 2006). Anfantais i gymryd nodiadau yw rydych yn tueddu i grynhoi'r wybodaeth. Golyga hyn fod y data’n anodd gwerthuso, sy’n creu’r ymchwil yn anddibynadwy, (Austin, 2016, Tud 50).
Awgryma Descombe (2014) fod rhwystrau i’r dull hefyd. Yn amlwg, dydych ddim gallu dibynnu ar y data i fod yn hollol ddilys. Dydy eu barn rydyn nhw’n rhannu ddim yn seiliedig ar ymchwil dibynadwy, dim ond o brofiad personol, (Denscombe, 2014, Tud 202). Mae’r Effaith Hawthorn yn bwysig i osgoi wrth gynnal cyfweliad. Golyga hyn fod ymddygiad y cyfranogwyr yn newid oherwydd rydyn yn ymwybodol eu bod yn cael eu hymchwilio, (Sedgwick and Greenwood, 2015). Wrth werthuso’r elfen o recordio’r cyfweliadau, gall y sain llesteirio’r lleisiau. Bydd hyn yn effeithio’r wybodaeth byddwch yn nodi. Mae hefyd risg o dresmasu ar breifatrwydd y cyfranogwyr, sy’n cael effaith moesegol ar yr ymchwil, (Denscombe, 2014, Tud 203). Mae anhysbysrwydd yn hollbwysig wrth gynnal ymchwil, ond wrth gynnal cyfweliad wyneb i wyneb, rydw i’n gwybod pwy oedd wedi ateb, (Alshenqeeti, 2014, Tud 43). I osgoi hyn, dydw i ddim yn nodi enwau, neu unrhyw wybodaeth gall cysylltu â’r unigolyn.
Y dull arall defnyddiais yn fy ymchwil oedd holiaduron. Dosbarthais dau holiadur gwahanol i’r staff a disgyblion. Mae’r dull yma’n effeithiol oherwydd mae’n rhad ac yn gyflym. Roeddwn i wedi creu holiadur ar lein, felly doedd dim cost i greu, a chymerodd tua phum munud i ateb, (Charlton, 2000). Mae’r dull yma yn effeithiol iawn i adnabod patrymau. Wrth ofyn yr un cwestiynau, roeddwn yn derbyn atebion tebyg. Mae hyn yn gwneud y data’n hawdd trefnu ac yn gywir, (Descombe, 2014, Tud 181). I feirniadu’r dull, gall y cwestiynau sydd wedi cael eu gosod cael effaith ar atebion y cyfranogwyr. Efallai dydy’r unigolyn ddim yn cael barn bersonol am y cwestiwn, ond yn ateb oherwydd mae’n hanfodol. Dydy’r dull hon ddim yn ddull wyneb i wyneb, felly mae’n anodd gwybod os mae’r atebion yn ddilys, (Descombe, 2014, Tud 181). Rhwystr i’r dull hwynebais i oedd yr ymatebion isel. Anfonais yr holiadur i fy mentor dosbarth cyn y diwrnod ymchwil, ond derbynais dim ond tri ateb. Dydy hyn ddim yn rhoi llawer o ddata i mi ddadansoddi, (Patten, 2017, Tud 2). 
Y sampl casglais oedd tua ugain disgybl o flwyddyn pump a chwech, a pum athro. Casglais tri ymateb o’r holiadur staff, a chyfwelais dau athro. Roedd y broses dadansoddi yn wahanol wrth gymharu’r holiadur a chyfweliadau. Casglais ddata meintiol yn yr holiadur disgyblion. I ddadansoddi’r canlyniadau, gwnaeth forms graffiau i mi ddefnyddio. Mae gwerthusiad data meintiol yn effeithiol am ymchwiliai mawr, ond hefyd yn gweithio am rhai llai, (Cohen, Manion a Morrison, 2017, Tud 501). I gymharu, casglais ddata ansoddol yn y cyfweliadau. Wrth i mi drawsgrifio’r recordiad, rydw i’n creu data manwl. Dangosa’r holiadur staff cymysgedd o ddata ansoddol a feintiol. Mae hyn yn gwella gwerthusiad yr ymchwil, oherwydd mae’r manteision yn cydbwyso gyda’i gilydd, (Better Evaluation, 2022).
Cyfyngiad yr ymchwil hon oedd doeddwn i ddim wedi cyfweld disgyblion y dosbarth. Hyd yn oed casglais ddata o’r disgyblion yn eu holiadur, byddai chyfweliad yn dda i gymharu. Pwysleisia Danby, Ewing a Thorpe (2010) fod plant yn tueddu i rannu gwybodaeth yn gyfweliad byddwn nhw ddim fel arfer yn o fewn sgwrs. Mae pwysigrwydd i gynnwys hawliau plant yn eich ymchwil, i roi'r cyfle iddyn nhw fynegi eu barn, (Danby, Ewing, a Thorpe, 2010, Tud 74). 
Mae’r Canllawiau BERA yn allweddol i ddilyn wrth gynnal ymchwil. Ysgrifennodd Blackburn (2015) y ganllaw i ddilyn wrth gynnal ymchwil â phlant ifanc. Anfonais ffurflen foesegol i’r ysgol o flaenllaw, i roi’r cyfle i’r ysgol cytuno i’r ymchwil. Pan roeddwn i yn yr ysgol, llofnododd y dirprwy'r ffurflen caniatâd. Pwysleisia Mason (2004)  pwysigrwydd cydsyniad plant, ond dydy plant o dan 18 ddim gallu cytuno ar eu hun. Golyga hyn, roedd angen i mi ddosbarthu ffurflenni caniatâd rhieni. Derbyniais tua ugain nôl, felly doeddwn i ddim ond gallu rhannu’r holiadur â’r plant yma. Mae’r ‘1948 United Nations Convention on Human Rights of the Child’ yn caniatai llais y plentyn, oherwydd mae rhaid i’r ymchwilydd gwrando a pharchu’r plant, (BERA, 2018, Tud 45). Awgryma Flewitt (2005) fod plant ifanc yn tueddu i fod yn ddigon hyderus i tynnu mas o ymchwil, (BERA, 2018, Tud 46). Golyga hyn fod pwysigrwydd i atgoffa plant o’r hawl yma.
I sicrhau anhysbysrwydd, doedd dim angen rhoi enw, neu unrhyw wybodaeth bersonol wrth lenwi’r holiadur. Rydw i’n ymwybodol o bwy gyfwelais, ond byddai ddim yn rhannu’r wybodaeth yna yn fy ymchwil. Gofynnais am ganiatâd y ddau athro cyn i mi ddechrau, ac esboniais fwriad yr ymchwil. Dyma enghraifft o gyfrinachedd. Wrth edrych ar holiaduron, bydd rhai pobl yn teimlo fel rydyn orfod ateb mewn ffordd benodol, hyd yn oed eu bod yn ymwybodol eu bod yn anhysbys, (Thomas, 2017, Tud 218). Gall y broblem hon codi os dydych ddim yn dilyn materion sensitif. Mae’n bwysig i eirio cwestiynau yn gywir, a ddim disgwyl i bob cyfranogwr ateb pob cwestiwn. I geisio fod y fwyaf anhysbys gallaf, byddaf yn cadw’r data’n ddiogel o fewn ffeil ar Office. Golyga hynny taw dim ond fi bydd â mynediad iddo. I leihau risg i’r cyfranogwyr, roeddwn i wedi cynnal yr ymchwil yn amgylchedd anffurfiol. Cafodd y risgiau eu rhestru o fewn Adran H ar y ffurflen foesegol. Roedd hyn yn sicrhau fod yr ysgol yn ymwybodol o sut byddaf yn osgoi hyn.
Canlyniadau a Thrafodaeth:
I werthuso’r canlyniadau, byddaf yn defnyddio’r wybodaeth casglais o’r adolygiad llenyddiaeth, i gymharu â safbwyntiau athrawon. Yn gyntaf, byddaf yn edrych ar y data casglais o’r cyfweliadau. I ddechrau, gofynnais pa ddulliau cwestiynu rydyn nhw’n gweld sy’n gweithio orau. Dywed y ddau athro fod cwestiynau agored yn bwysig iawn. Dywed Athro A bod cwestiynau agored yn hanfodol i asesu dealltwriaeth, ac i roi’r cyfle iddyn nhw fynegi eu barn. Mae’n galluogi plant i greu cysylltiadau rhwng y wybodaeth roedden nhw’n gwybod yn barod, a’r wybodaeth newydd, (Inoue and Buczyński, 2011, Tud 10). Dywed Athro B fod cwestiynau caeedig hefyd yn ddefnyddiol, i dderbyn atebion syml a gyflym. Rydych yn defnyddio cwestiynau caeedig i werthuso’r wybodaeth mae plant wedi dysgu ar ôl y wers, (Ortlieb and Bowden, 2012, Tud 31). 
Dull cwestiynu arall rhannodd Athro A oedd y Sgiliau uwch feddwl. Dyma enghraifft o feddwl yn feirniadol, sgil allweddol i blant datblygu. Mae cysylltiad i’r Dacsonomeg Bloom o fewn y Sgiliau uwch feddwl. Mae pwyslais i wthio plant o’r elfennau isel i’r sgiliau feddwl uwch, (Costa, 2021). Gofynnais gwestiwn ychwanegol ar ôl i’r athro rhannu’r dull yma, sef “Wyt ti’n asesu’r atebion maen nhw’n rhoi o safon y cwestiwn?”. Dywed Athro A'u fod yn asesu dealltwriaeth plant ar sail y cwestiwn wrth edrych ar ddyfnder yr ateb. 
Wrth ofyn i’r ddau athro “Ydych chi’n gweld y dull cwestiynu’n effeithiol a pham?”, cytunodd y ddau eu bod yn effeithiol. Pwynt diddorol dywedodd Athro A oedd bod y dull cwestiynu’n helpu plant swil a hyderus mewn ffordd wahanol. Yn amlwg mae’r plant hyderus yn barod i ateb cwestiynau a mynegi’u barn, ond gall hyn cael effaith positif ar y plant swil. Dywed Athro A hyn ar ddechrau’r cyfweliad am y plant swil a hyderus, heb wybod y cwestiwn roeddwn i’n ofyn pellach mewn i’r ymchwil. Ei farn oedd bod dysgwyr swil yn dysgu o’i chyfoedion hyderus, oherwydd rydyn nhw’n clywed atebion ei gilydd. Dywed Athro A “mae nhw gallu hunan asesu yn y pen os roedden nhw ar y drywydd cywir neu beidio”. Awgryma Shepard (2001) fod hunan asesu’n canlyniad mewn cymhelliant a hunan hyder gwell ym mhlant. Rydyn nhw’n datblygu’r sgil o greu cysylltiadau rhwng y wybodaeth rydyn nhw wedi dysgu yn yr orffennol a’r wybodaeth newydd, (Mcmillan and Hearn, 2008, Tud 42-43).   
Nododd llawer o’r staff fod ffiniau loli yn ddull defnyddiol i gwestiynu’r plant. Dywed Athro A bod dulliau wrandem yn rhoi hyder i lawer o’r dysgwyr swil. Mae hyn yn gwrthgyferbynnu’r safbwynt fod y dull ffiniau loli’n cael effaith negyddol ar ddysgwyr swil. Mae’r fath yma o asesu ffurfiannol gallu canlyniad mewn plant yn teimlo’n anghyfforddus. Gall rhai plant fod yn swil i ateb o flaen gweddill y dosbarth os dydyn nhw ddim yn hyderus yn eu hateb. Mae tystiolaeth o ddisgyblion sy’n awyddus i ateb yn mynd yn rhwystredig â’r dull hon, oherwydd dydyn nhw ddim yn cael y cyfle i ateb yn aml, (Hartell, 2018). Gofynnais i’r disgyblion yn eu holiadur os roedden nhw’n hoffi defnyddio’r dull ffiniau loli. Fel gwelir yn Atodiad 8, dywed deuddeg o’r disgyblion eu bod yn hoffi’r dull, ond dywed chwech dydyn nhw ddim yn hoffi’r dull. Yn amlwg, roedd yr holiadur yn anhysbys, felly dydw i ddim gallu asesu os taw’r dysgwyr swil neu hyderus atebodd ‘ydw’ neu ‘nac ydw’. Ar y cyfan, mae’r dull yn tueddu i fod yn effeithiol o fewn y dosbarth. Wrth edrych ar Atodiad 7, gwelir fod dwy o’r tair ymateb o’r holiadur staff yn defnyddio ffiniau loli o fewn y dosbarth. Y ddau ddull defnyddir pob athro oedd byrddau gwyn bach a munud i feddwl.  
Cwestiwn allweddol i werthuso o’r cyfweliadau oedd “Ydych chi’n gweld y Dacsonomeg Bloom yn ddefnyddiol o fewn eich dosbarth?”. Edrychais ar yr effeithlonrwydd o’r Dacsonomeg Bloom yn fy adolygiad llenyddiaeth, felly mae’n ddiddorol iawn i weld fod y ddau athro yn defnyddio’r theori yn ddyddiol. Ymateb Athro A oedd, “Ydy, er mwyn gwahaniaethu, mae’n debyg i’r sgiliau uwch feddwl”. Mae gwahaniaethu’n allweddol o fewn dosbarth. Wrth gyflwyno cwricwlwm gwahaniaethol, mae hyn yn cynnwys cryfderau amrywiol disgyblion, (Noble, 2004, Tud 193). O fewn ymchwil Noble (2004), gwelir fod 47% o athrawon yn gweld cynnwys y Dacsonomeg Bloom yn eu haddysgu yn helpu gwahaniaethu,  (Noble, 2004, Tud 200). 
I gysylltu â theori amseru Rowe (1974), gofynnais i’r disgyblion, “Wyt ti’n cael digon o amser i ateb cwestiynau ar ddechrau’r wers?”. Fel gwelir yn Atodiad 9, dywedodd un deg tri disgybl rydyn nhw yn cael digon o amser, ond anghytunodd chwe disgybl. Mae athrawon yn tueddu i aros un eiliad neu lai i blentyn ateb cwestiwn. Awgryma Rowe (1974), wrth ddim adael digon o amser i blentyn ateb, mae hyn yn gwneud e’n anodd i blentyn dysgu, (Rowe, 1986, Tud 43). Yn amlwg, os roeddwn i wedi gofyn faint o amser bydden nhw eisiau, byddai’r atebion wedi amrywio. Felly fel athrawon, gallwch bwysleisio fod angen iddych asesu faint mae unigolion eisiau i ateb cwestiwn.  
Casgliad:
I gasglu, mae’n amlwg fod y dull cwestiynu yn allweddol wrth asesu plant. Yn gyffredinol, dywed pob aelod o staff fod y dull yn effeithiol, a’u fod yn defnyddio yn ddyddiol. I gymharu, darganfyddai fod barnau plant yn amrywio am y dull cwestiynau. Roedd rhai dulliau cwestiynu’n amlwg i fod yn fwy addas i ddisgyblion penodol. Pwrpas yr ymchwil hon oedd gwerthuso pa mor ddefnyddiol yw’r dull cwestiynu i asesu cynnydd plant. Ar ôl cynnal ymchwil, fy marn i yw bod cwestiynu’n dull allweddol i ddefnyddio yn eich dosbarth. Golyga hyn fy mod yn gwybod y strategaethau penodol i ddilyn yn y dyfodol, i sicrhau cynnydd effeithiol. Y beth pwysicaf yn fy marn i yw amrywio’r ffurfiau rydych yn cwestiynu plant. Mae hyn yn sicrhau cynnydd cyson.  “Some teachers have had success in actively developing the skills of learners in understanding what makes a ‘high order’ question.”, (Llywodraeth Cymru, 2010, Tud 19). 
Wrth gyfeirio nôl at fy rhagfynegiad, roedd llawer o gysylltiadau rhwng gwaith damcaniaethwyr a’r ffordd mae athrawon yn dysgu. Darganfyddai fod sawl theori yn cael eu defnyddio o fewn y dosbarth. Wrth i mi ddysgu dosbarth fy hun, byddaf yn treialu sawl dull cwestiynu gwahanol. Yn amlwg, rydw i’n defnyddio amryw o ddulliau gwahanol yn ystod fy nghyfnodau PAP, ond mae’n amrywio yn seiliedig ar eich dosbarth. Wrth weithio ar yr aseiniad hwn, datblygais fy sgiliau ymchwil. Dyma’r tro cyntaf i mi gynnal cyfweliadau, ac i ysgrifennu trawsgrifiad. Bydd y sgiliau yma’n ddefnyddiol am fy aseiniad ymchwil yn y drydedd flwyddyn. Mae’n amlwg fod sawl dull gallwch ddefnyddio i gwestiynu plant, ac wrth addysgu dosbarth eich hun, rydych yn darganfod y dulliau sy’n gweithio’r orau i chi a’ch disgyblion.
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