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淺析《韓非子·顯學》篇之用人觀 

 

一、 前言 

韓非是戰國時期法家思想的重要代表人物，其著述共有五十五篇，約十萬餘字，

被後人整理成《韓非子》一書流傳至今。由於其主張的學說兼顧法、術、勢三則，且

被當時的執政者所重視，成為秦國後來併吞六國、建立中國歷史上首個中央集權帝國

的重要基石，故被後人視其為法家的集大成者。有同於莊子與荀子，在戰國時期百家

爭鳴的時代，韓非也有〈顯學〉一篇，特別針對當時的儒、墨二派之學說進行論述。

該篇雖直批君主兼兩家之學，禮敬、畜養當時的儒俠之舉，也同時提出了不少有關於

用人的重要事項，故探究本篇，便能了解韓非所論述的用人的原則。本文將首先探討

韓非指出君主用儒俠的一些問題，再進一步討論韓非拖過此篇所提供的用人原則。 

 

二、 正君主之見 

在探討用人的這課題時，一般都會將著眼點放在「所用的人」身上。然所謂「用

人」所涉及到的除了被任用之人（被領導者）外，另還有任用之人（領導者）本身。

就如同儒家所推崇的舜王，能知人善任，用了五位賢臣來協助他治理天下，這就涉及

到「賢主」懂得用「賢臣」這兩方面，於是有必要先就「用人者」來探討。有別於儒

家，韓非所主張的並非待賢主的出現，只要是「中君」而能守住法術，便能把國家治

理好，1就如〈勢難〉篇所謂：「中者，上不及堯、舜而下亦不為桀、紂，抱法處勢則

治，背法去勢則亂。」2雖對君主沒有「賢能」的要求，然這裡所強調的便是遵守法度，

於是君主對於法的認知及接受便是這整個機制能運行的主要重點。於是韓非在開篇便

就兩家顯學進行評論，而藉此點出君主在用人上的過失，進而勸諫之。 

該篇之首，韓非將當時的顯學以「無參驗而必之者」，「弗能必而據之者」3而將其

 
1尤銳（Yuri Pines）：〈中國哲學中的法家〉（Legalism in Chinese Philosophy），《史丹佛哲學百科全書》

（https://plato.stanford.edu/ENTRIES/chinese-legalism/），2014 年 12 月 10 日發表，2023 年 4 月 7 日更

新，2023 年 11 月 14 日瀏覽。 
2〔清〕王先慎撰、鐘哲點較：《韓非子集釋》（北京：中華書局，2016 年），頁 428。 
3〔清〕王先慎撰、鐘哲點較：《韓非子集釋》，頁 500。 
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判之為愚誣之學，而當時之君主兼而禮之，使得「海內之士言無定術，行無常議」
4，

這就使得百姓所言所行沒有恆常、固定的依托。更甚至君主賞士顯俠，以「敬賢士」

之名犒賞「不審官法之事，不察姦邪之情，而皆道上古之傳譽，先王之成功」5來遊說

君主的儒士；且表揚自好、私鬥之俠士，但在實際上也並未加以錄用，於是有了「所

養者非所用，所用者非所養」6之禍根。從這裡便能看出兩個問題，第一是涉及到君主

的好惡。慎子認為「君舍法而以心裁輕重，則同功殊賞，同罪殊罰矣，怨之所由生

也。」7同功不同賞尚且有怨，更何況無功而厚賞，有功而寡賞，此便是依好惡而刑賞

之弊端。而韓非承慎子之道，亦主張依法刑賞，如〈守道〉篇所謂「聖王之立法也，

其賞足以勸善，其威足以勝暴」8。今君主之賞不及於有功者，而圖民之「疾作而少言

談」，「疾戰距敵而無私鬭」9是不可能的。所以在獎賞這方面，君主需秉公執法，不隨

個人好惡，按照功績來賞，方能達到勸善的作用，以此來提醒君主獎賞的目的。其次

就是所養非所用的問題。如同其他法家一樣，韓非也以「富國強兵」作為其希望達到

的政治理想，故其論述各家學說也必以此為立足點。而面對當時的各家學派，韓非認

為君主當「若是其言，宜布之官而用其身；若非其言，宜去其身而息其端。」10以色列

漢學家尤銳（Yuri Pines）認為韓非在不否定各家學說能為國家帶來利益的前提下，針

對各家學說不主張任何替代性的論述，而是嘗試將這些知識活動服從於國家的利益。11 

韓非主張「事因於世，備適於事」，而學術的發展必須符合時代的需要。君主所關注及

讚賞也需立足於國家的利益上，故藉此提醒君主獎賞的方向，否者「是而不用，非而

不息」12，那便是禍亂之根源。 

 

三、 釋用人之術 

韓非的學說以法、術、勢三者兼顧，而在國家治理的這個層面上更講求「術」。所

 
4〔清〕王先慎撰、鐘哲點較：《韓非子集釋》，頁 501。 
5〔清〕王先慎撰、鐘哲點較：《韓非子集釋》，頁 506。 
6〔清〕王先慎撰、鐘哲點較：《韓非子集釋》，頁 502。 
7 許富宏：《慎子集較集注》（北京：中華書局，2013 年），頁 52。 
8〔清〕王先慎撰、鐘哲點較：《韓非子集釋》，頁 216。 
9〔清〕王先慎撰、鐘哲點較：《韓非子集釋》，頁 502。 
10 〔清〕王先慎撰、鐘哲點較：《韓非子集釋》，頁 502。 
11 尤銳（Yuri Pines）：〈中國哲學中的法家〉（Legalism in Chinese Philosophy），《史丹佛哲學百科全書》

（https://plato.stanford.edu/ENTRIES/chinese-legalism/），2014 年 12 月 10 日發表，2023 年 4 月 7 日更

新，2023 年 11 月 14 日瀏覽。 
12 〔清〕王先慎撰、鐘哲點較：《韓非子集釋》，頁 502。 
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謂「術」，〈定法〉篇所提到，「術者，因任而授官，循名而責實，操殺生之柄，課群臣

之能者也」13。從這裡可以探出韓非所謂的「術」與如何用人、如何考核人，這些課題

息息相關。在〈顯學〉篇，韓非先舉了孔子憑形貌及言辭而誤判子羽及宰予，後又以

趙魏二國聽趙括、孟卵之辯說之辭，而釀成了長平、華下之災禍。既然從外在的形貌

及言語無法來斷定一人是否可用，故韓非提出： 

試之官職，課其功伐，則庸人不疑於愚智。故明主之吏，宰相必起於州部，猛將必發

於卒伍。夫有功者必賞，則爵祿厚而愈勸；遷官襲級，則官職大而愈治。夫爵祿大而

官職治，王之道也。
14
 

 

韓非透過這一段提出了用人的原則，涉及到試用、考核及獎賞或升遷這三方面。尤銳

認為韓非提出了一個不任憑模糊的“賢能”概念，而是基於客觀的功績為評判標準的

“任人唯才”制度。雖不盡完善，但相較於同時期其他文獻所提出的任何方案來得複

雜。15尤銳點出了韓非在這一段的用人之術的兩個重點：不依“賢能”，以及客觀考

核。 

 

（一） 試之官職，不求賢智 

韓非在本篇末後提到「舉士而求賢智」16便是禍亂之端。但這也不是意味著韓非全

盤否定賢臣對國家所帶來的貢獻，而是比起以賢智來求取人才，他更主張循法度，
17
特

別是過於強調「賢智」反而有其弊端。首先仍是涉及到前面所提的君主好惡的問題。

在〈二柄〉篇中，韓非提到君主的二患，其中之一就是任賢，因為「人主好賢，則群

臣飾行以要君欲」
18
。這裡所提到的純粹是君主的愛好，而所謂的「賢」也只不過是君

主本身的認知，於是群臣也會應君主所謂的「賢」來偽裝自己，以便得到君主的關注。

如此一來，君主好賢也未必能感召賢臣來輔佐。再者就是賢智難以識別的問題。韓非

認為孔子以其之聖，仍難以從外表及言語來評斷一個人的能力，更何況只靠一般君主

及其身邊人的觀察，就更難辨別了。韓非在〈人主〉篇提到： 

今近習者不必智，人主之於人也或有所知而聽之，入因與近習論其言，聽近習而不計

 
13〔清〕王先慎撰、鐘哲點較：《韓非子集釋》，頁 433。 
14〔清〕王先慎撰、鐘哲點較：《韓非子集釋》，頁 503。 
15 尤銳（Yuri Pines）：〈中國哲學中的法家〉（Legalism in Chinese Philosophy），《史丹佛哲學百科全書》

（https://plato.stanford.edu/ENTRIES/chinese-legalism/），2014 年 12 月 10 日發表，2023 年 4 月 7 日更

新，2023 年 11 月 14 日瀏覽。 
16〔清〕王先慎撰、鐘哲點較：《韓非子集釋》，頁 508。 
17 袁禮華：〈重賢不尚賢 用賢且防賢——韓非賢能觀初探〉《南昌大學學報（人文社會科學版）》，第

36 卷，第 1 期，2005 年，1 月，頁 60。 
18〔清〕王先慎撰、鐘哲點較：《韓非子集釋》，頁 44。 
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其智，是與愚論智也。其當途者不必賢，人主之於人或有所賢而禮之，入因與當途者

論其行，聽其言而不用賢，是與不肖論賢也。故智者決策於愚人，賢士程行於不肖，

則賢智之士奚時得用，而主之明塞矣。19 

 

賢智之士也必然需賢智之人才能識別的出來，若無賢智在位又無固定的原則可依從，

那就不太容易能選出真正的賢智出來。另外，就算是有賢智之士，在韓非看來也是極

少數，而實際上在崗位上所需要的人力，又並非能與所被發掘的賢智成正比。就如

〈五蠹〉篇所提到的「今貞信之士不盈於十，而境內之官以百數，必任貞信之士，則

人不足官」20，必然會出現供不應求的情況。而韓非所主張的「試之官職」，然後按照

固定的原則來考核，不僅能夠解決人力供應問題，亦能從過程中客觀且有效得發掘賢

智的人才。於是尤銳總結韓非的立場，一個依照法度的政府是優於過度依賴屬下道德

和技能的體制。21 

 

（二） 考核其功，信賞厚祿 

韓非對於官職及爵祿設置的考量及目的，在〈八姦〉篇有提到： 

明主之為官職爵祿也，所以進賢材勸有功也。故曰：賢材者，處厚祿任大官；

功大者，有尊爵受重賞。官賢者量其能，賦祿者稱其功。是以賢者不誣能以事

其主，有功者樂進其業，故事成功立。22 
 

韓非的設置是以重賞、厚祿，作為下自基層小吏，以致於高位大官為國家付出勞力、

建功立業的主要驅動力。特別是經試用後而確實有才能者，在「宰相必起於州部，猛

將必發於卒伍」的機制下，必有其升遷的機會，且因是在同一部門逐漸升級的前提，

人才的能力及資歷能得到更好的提升。23而為了能賢材可以得到厚祿、有功可以得到重

賞，就必須有客觀且可靠的考核機制。然而韓非敘述當時的情況： 

今則不然，不課賢不肖，論有功勞，用諸侯之重，聽左右之謁。父兄大臣上請爵祿於

上，而下賣之以收財利，及以樹私黨。24 

 

於是韓非在「試之官職」之後，提出了「課其功伐」;需以合理、可靠、客觀的考核方

 
19〔清〕王先慎撰、鐘哲點較：《韓非子集釋》，頁 515-516。 
20〔清〕王先慎撰、鐘哲點較：《韓非子集釋》，頁 493。  
21 尤銳（Yuri Pines）：〈賢 vs 勢：韓非之〈難勢〉再探〉（Worth Vs. Power: Han Fei’s “Objection to 

Positional Power” Revisited）《Asiatische Studien - Études Asiatiques》，第 74 卷，第 3 期，2020 年，頁

707。 
22〔清〕王先慎撰、鐘哲點較：《韓非子集釋》，頁 61。 
23 方元珍：〈《韓非子》論用人管理之術〉《國文天地》，第 25 卷，第 7 期，頁 49。 
24〔清〕王先慎撰、鐘哲點較：《韓非子集釋》，頁 61-62。 
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式，方能使獎賞、爵祿能至於賢材、有功者上。在考核方面，韓非提出了較獨特的主

張。〈二柄〉篇裡提到： 

人主將欲禁姦，則審合刑名者，言與事也。為人臣者陳而言，君以其言授之事，專以

其事責其功。功當其事，事當其言，則賞；功不當其事，事不當其言，則罰。
25
 

 

考核成績上，韓非主張「循名責實」，而這裡提到的「審合刑名」，也就是要考核官吏

所說的與所做的是否符合。而更值得注意的是，這並非領導者所設定，而是下屬來訂

定的。在這機制下，下屬向領導者陳述自己的主張，領導參照此而授予他事情來負責，

而只專對於他所呈現的成果是否符合他前面所陳述的，作為評判他的成績以及加以刑

賞的標準。這不只省去了君主需要勞心為每個不同項目的考核來制定標準，同時也提

供了相對客觀的評量制度。由於標準不出於領導者，所以就可以避免不適合於下屬實

際情況的主觀標準；由因是下屬自定，且又以賞罰相關，所以更激勵下屬更認真得去

衡量自己的能力，進而達到自我要求的督促作用。 

 

四、 結語 

韓非之〈顯學〉雖評論戰國末年儒、墨兩家的一些問題，更是藉此來提醒君主不

要盲從於當時的顯學之徒；不隨順個人好惡來行賞，重拾獎賞的目的及方向，使能達

到富國強兵的目標。在用人方面，韓非更是勸君主當堅守法術，不依概念模糊的「賢

智」來用人，而是採取試用的方式以避免錯的判斷，加以應下屬所陳述而定標準來考

核，以及就賢材、有功者給予豐厚的賞識及升遷機會作為推動力，這樣就能確保國家

有足夠的人才。韓非的設置，雖未盡善盡美，但在當今社會，特別是在成績考核上，

仍有不少可取之處。

 
25〔清〕王先慎撰、鐘哲點較：《韓非子集釋》，頁 43-44。 
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