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文 字 比 较 在 敦 煌 本 《金 刚 经 》整 理 中 的 运 用

罗慕君张涌泉

(浙江工业大学人文学院；浙江大学古籍所，浙江杭州310012)

[ 摘 要 】在敦煌本(〈金刚经》的整理中，文字比较发挥了重要的作用。不同时代、不同内容的写本的字体往往不 

同，因此比较字体可以帮助断代和定名。造伪者难以全面掌握字形的变化,因此比较字形可以帮助辨伪。不同书写人 

字迹不同，而同一书写人在同一时期内字迹相似，因此比较字迹可以帮助缀合、判断书写人或汇聚同一书写人的作 

品。该方法同样有助于其他写本文献的整理。
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敦煌文献中共有《金刚经》3718号（写本3713号 、拓 本 1 号、印本 4 号 ），对这批材料的文 

献性整理包括了定名、断代、缀合、辨伪等工作。在整理过程中，文字比较发挥了重要的作用。本 

文结合整理时遇到的实例，主要谈谈字体比较在断代与定名，字形比较在辨伪，字迹比较在判 

定缀合、判断书写人及汇聚同一书写人的作品等方面的作用。

— 字体比较帮助断代和定名

字体关乎小篆、隶书、楷书、草书、行书等形体类别。敦煌写本抄写时间上起魏晋六朝，下 

讫北宋初年，前后跨越600多年。这一时期，小篆已然退出日常的使用行列，隶书亦日渐趋于 

衰微，而楷书、草书、行书则方兴未艾，六万多号敦煌写本正是这一消长的真切反映。敦煌文献 

中，篆书字体仅见于一些特殊的场合，如字书；隶书的痕迹在早期的写本中则还比较明显，魏 

晋至唐初不少写本的字体兼于隶书、楷书之间，可称之为“隶楷”，魏晋六朝隶意较浓而隋代唐 

初隶意较淡；唐至宋初楷书写本数量最多，且多见于佛经经文，反映了其发展、定型和成熟的 

过程；另外行书、草书也不少见，但多见于佛经疏释一类的写本或世俗文书中。可见，不同时 

期、不同内容性质的文献往往会采用不同的字体。因此，比较字体可以帮助断代和定名。

排除刻意仿古的情况，字体可以帮助估测写本大致的书写时代。林聪明（1991 )总结：“凡 

以隶书抄写者，大抵可先设定为五至六世纪的写本；以隶笔楷体抄写的碑体，大抵为北朝写 

本；至若全以正楷抄写者，大抵为隋唐之后的写本。”庶几近是。敦煌本《金刚经》的叙录在断代 

时也都会参考字体这一线索。如 BD8076号（北 3932 ;字 76)，见《国图》100/235B—240A O 1, 

前部如图1所示，《国图〉條记目录定为隶楷字体，断为 5 - 6 世纪南北朝写本。又如 S.579号（翟 

1084;蒋 1021),见《英图》9/293B—300B,前部如图2 所示，《英图〉條记目录定为楷书字体，断 

为 9—10世纪归义军时期写本。
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图 1BD8076号（前部 ） 图 2S.579号（前部）

敦煌文献中有不少未定名的残片，这些残片有的仅存若干残行，有的仅存若干残字，残存 

的文字又常常见于多个不同的文本，仅仅依据存文很难对这些残片进行准确的定名。利用敦煌 

文献中佛经经文多用楷书写就，而佛经疏释类写本多用行书或草书写就的特点，则可以帮助判 

断残片内容的性质。如 S.12670号，见 IDP,如图 3 下部所示，存 3 残行，每行存中部2—5 字（首 

行仅存中部约2 字左侧残笔），楷书，原卷无题，IDP亦未定名。在中华电子佛典(CBETA )中检 

索该号存文，发现见于5 个元代以前的文本，具体对应位置和文本名称如表1所示。除第一个 

是经文外，其余四个皆为佛经疏释类写本。但该号所用字体是楷书，因此笔者推测该号为《金 

刚经》罗什译本残片。后来笔者发现该号可与S.12254号缀合，缀合后如图3 所示，缀接处边缘 

大体吻合、残字可拼合为一、内容亦前后相接。二号缀后存文仅见于《金刚金》罗什译本（参见 

T8/748C28—749A7 O 2 )，由此证明S.12670号为《金刚经》罗什译本残片的推测无误。

表 1: S.12670号存文见存表

卷号 存文起止对应CBETA位置 对应文本名称

S.12670

T8/749A05—749A06 金刚般若波罗蜜经(罗什译本）

T33/129C23— 129C24 金刚般若经赞述(唐窥基撰）

F3/333A10 金刚般若波罗蜜经（御注并序）（唐玄宗李隆基注）

T36/363C13—363C15 大方广佛华严经随疏演义钞(唐澄观述）

L131/355A09—A10 大方广佛华严经疏钞会本(唐澄观述）

图 3S.12254号 +S.12670号缀合图
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二字形比较帮助辨伪

除了字体这种整体性的书法风格转变外，个别汉字的形体，包括结构、笔画等，也会因时 

而异。有些字形的变化是受政治因素影响而产生的，如因避讳产生的避讳字，武则天颁布的武 

周新字等，这些字比较容易推定时间上限，如有武周新字的写本不会早于载初元年(689 )，但要 

谨慎推定时间下限，因为即使避讳字和武周新字不再行用也不能排除抄写者照底本抄录的可 

能。还有些字形的变化是受社会因素、书写习惯和文字发展规律等的影响，如俗体字、古今字 

等，通过了解这些字在已明确断代文献中的出现情况可以大致推定其使用时间。字形具有时代 

性 ，且每个字的演变情况不同，伪造者难以全面掌握，往往就会在造假时露出马脚。敦煌本《金 

刚经》中有个别写卷就是因为字形与时代不符被发现系后人伪造。

如敦研323号，见《甘藏》2/16A—23B,首略残，尾全，首题“金刚般若波罗蜜经囵口既卷 

一百卅）六”〇3,尾题“金刚般若波罗蜜卷一百卅六终”，后有题记“建武四年岁在丁丑(497)九 

月朔日，吴郡太守张瓌敬造”，楷书，《甘藏MX录称原卷为“白麻纸”。就题记所存纪年看，如曰 

本学者平井宥庆所言，该号可谓敦煌文献中最早的《金刚经》写本。但早在 1985年，戴仁就因尾 

题 、题记和纸张的蹊跷之处开始质疑该号写卷的真实性。马德亦指出该卷纸张非原纸，释永有 

也认为卷中“比邱”为宋元后之字词用法，于题记年代不符。后张涌泉从经文抄写错漏百出和 

“邱”“薩”“尔”“弥”“标”等字字形辨析的角度详细论证该卷系后人伪造，进一步做成了铁案。

又如甘博附134号 ，见《甘藏》5/322B-330B，首略残，尾全，首题“金刚般若波罗蜜经卷因 

(苐)□ =”,换行题“法会因由分苐一”，尾题“金刚般若波罗蜜经卷苐二百卅一”，楷书，《甘藏》 

叙录称原卷为“黄纸”，并称“本卷纸张、书体等均与甘博133卷相同，经文系一人所写。恐为赝 

品”。张涌泉发现该卷“而”多作“念”，“薩”“土”“會”“尔”“比邱” “算”等字的写法皆不同于 

一般的敦煌写经，且所抄经文行末常出现跟经文全然无关的实词衍字，当系造假者为行款整齐 

补加，更加坐实了该卷系伪造的怀疑。

兹将敦研323号 、甘博附 134号可疑字的字形与敦煌本《金刚经》（以 P.2876号为例）的字 

形列表比较如表2 所示，字形差异一目了然：“會”伪卷用简写“会”；“比丘” “比丘尼”的“丘” 

伪卷皆作“邱”；“薩”敦煌本多写作“蔭”，偶亦作“薛”和“薛”，而伪卷作“薩”；“尔”敦煌本多作 

“氽”，偶亦作“尔”，“弥”敦煌本多作“弥”，敦煌本中“尔” “弥”二字横笔大抵不带钩，而伪卷作 

“尔”“弥”皆带钩；“而”甘博附 134号多作“余”；“算”敦煌本皆作“箅”或其俗体“華”“苄”“苄”， 

而敦研323号作“示 ^”，甘博附 134号作“算”；“土”敦煌本多加点，而伪卷皆无点。

表 2 : 敦研 323号、甘博附134号与 P.2876号字形比较表

会 丘 萨 尔 弥 而 算 土

P.2876 号 而

敦研323号 〇 玉r fk 土

甘博附134号 会 邛 % JC.

三字迹比较帮助缀合、判定书写人及汇聚同一书写人的作品

同一个字，不同的书写人在结体和用笔上会呈现出不同的书写风格，即字迹。而同一书写 

人在同一时期内自然书写的字迹往往是相似的。因此，比较字迹可以帮助判断多个写本是否出 

自同一人之手。这一方法无论是在缀合中，还是在判定书写人或汇聚同一*书与人的作品时都非 

常有用，以下依次阐述。
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BD64SA (Mfifi) BD6365A (的部）

图 4BD6365号 A (局部）.”806456号（局 部 ）缀合图 

例 2、BD1770 号 +BD1692 号 、BD2556 号 +BD2438 号 、BD3180 号 +BD3178 号 

(1 )B D1770号（北 3745;往 70 ),见《国图〉)24/254B—257B。卷轴装，5纸。后部如图5 右部所示， 

前残后缺，存 130行（前 纸 18行 ，后 4 纸每纸各28行，首行仅存中上部5 字左侧残笔）,行 约 17 

字。楷书。有乌丝栏。原卷无题，《国图》拟题“金刚般若波罗蜜经”。《国图》条记目录称原卷纸 

高 26.5厘米，为 9一 10世纪归义军时期写本。

(2)BD2556号（北 4023 ;岁 56 ),见《国图》35/281B—282B。卷轴装,2纸。后部如图6右部所示,

(一 ）字迹比较帮助判定缀合

张涌泉、罗慕君《敦煌佛经残卷缀合释例》（2016)曾介绍过有助于敦煌残卷缀合的十二个 

关键因素，包括：内容、碴口、字体、书风、抄手、持诵者、藏家、行款、校注、污损、版本、形制。书 

风，也就是本文讨论的字迹，就是其一。判定每组残卷缀合时，我们都会对组中残卷共有的文 

字、部件或笔画进行字迹比对，以确认这些残卷原系一人所抄。尤其当内容相连、碴口相合等条 

件缺失或不足时，字迹比较的作用就显得尤为重要。下面列举二例以作说明。

例 1、BD6365 号 A...BD6456 号
( 1 ) BD6365号 A ( 北 354 6 ;咸 65 )，见《国图》85/245B—246B。卷轴装，2 纸。后部如图 4 

右部所示，首全后缺，存 27行 ，行 约 17字。首题“金刚般若波罗蜜经”。楷书。有乌丝栏。《国图》 

条记目录称原卷纸高27.5厘米，为 8 世纪唐写本。

(2) BD6456号（北 411 8 ;河 56)，见《国图》87/237A—237B。卷轴装，1纸。前部如图4 左部 

所示，前缺后残，存 27行（尾 4 行下残），行 约 17字。楷书。有乌丝栏。原卷无题，《国图） 题“金 

刚般若波罗蜜经”。《国图〉條记目录称原卷纸高27.5厘米，为 8—9 世纪吐蕃统治时期写本。

按 ：据残存文字推断，上揭二号皆为《金刚经》罗什译本。二号纸高皆为27.5厘米，天头、 

卷心、地脚等高，皆有乌丝栏，满行皆约17字，行距、字距、字体大小相近。但二号内容不直接相 

连，按完整文本推算，间缺约 100行。于是笔者比较二号共有的“如”“是”“众”“生”“须”“菩”“提” 

“法”“于”等字，列出如表3 所示，发现二号字迹极其相近。由此推断二号极有可能原属同卷， 

缀合示意图如图4 所示，所存内容参见《大正藏》T8/748C17—750C23。
表 3 : BD6365号 A 与 BD6456号字迹比较表
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首残尾脱，存 56行（每纸 28行 ；首行下残），行 约 17字。楷书。有乌丝栏。卷面上边缘、上部、地 

脚各有规则污渍。原卷无题，《国图〉淑题“金刚般若波罗蜜经”。《国图〉條记目录称原卷经黄纸， 

纸高26厘米，为 7—8 世纪唐写本。

(3) BD3180号（北 3891;腾 80),见《国图》43/283A—285A。卷轴装，4 纸。后部如图7 右部所 

示，首残尾脱，存 104行（首 纸 20行，后 3 纸各2 8行 ）,行 约 17字。楷书。有乌丝栏。卷面上部有 

规则污溃。原卷无题，《国图〉淑 题 “金刚般若波罗蜜经”。《国图〉條记目录称原卷经黄纸，纸高 

25厘米，为 7—8 世纪唐写本。

(4) BD1692号（北 4170 ;暑 92 )，见《国图〉)23/337B—338B。卷轴装，1纸。前部如图5左部所示， 

前后皆残，存 34行（前 纸 2 8行，后纸 6 行，末行仅存下部5 字右部残笔）,行 约 17字。楷书。有 

乌丝栏。原卷无题，《国图ME(题“金刚般若波罗蜜经”。《国图〉漆记目录称原卷纸高26.5厘米， 

为 8 世纪唐写本。

(5) BD2438号（北 41 7 1 ;成 38),见《国图》34/189B—192B。卷轴装，5 纸。前部如图 6 左部 

所示，首尾皆脱，存 140行（每纸 28行 ），行约 17字。楷书^有乌丝栏。卷面上边缘、上部、地脚各 

有规则污溃。原卷无题，《国 图 题 “金刚般若波罗蜜经”。《国图〉條记目录称原卷经黄纸，纸 

高 26厘米，为 7—8 世纪唐写本。

(6) BD3178号（北 417 2 ;腾 78),见《国图》43/278B—281B。卷轴装，6 纸。前部如图7 左部所

示，首脱尾全，存 146行（前 5纸各28行，末纸6行 ），行 约 17字。尾题“金刚般若波罗蜜经”。楷书。 

有乌丝栏。卷面上部有规则污渍。《国图〉條记目录称原卷经黄纸，纸高 24.5厘米，为 7—8 世纪 

唐写本。

按 ：据残存文字推断，上揭六号皆为《金刚经》罗什译本。前三号皆止于“何以故须菩提” 

(T8/750C18)句的“菩”字，后三号皆始于同句“提”字 ，前后三号中任意二号的内容都相接。而且 

六号全纸皆约2 8行，行皆约 17字，皆有乌丝栏，缀接处边缘皆为粘缝脱落，行距、字距、字体大 

小也都相近。假如前后各三号可以缀合，那么到底该如何缀接才能使原属同卷的残卷重聚呢？ 

观察六号的字迹，并比对六号共有的“菩” “以” “人” “是” “经” “不” “为” “阿” “有” “世” 

等字，列出如表 4 所示，可以看 到 BD1770号 与 BD1692号 、BD2556号 与 BD2438号 、BD3180 

号与 BD3178号这三组的字迹比较相似。而且BD1770号 与 BD1692号纸高皆约26.5厘米，天头 

地脚等高，接缝处“乐”字可拼合为一；D2556号 与 BD2438号皆用经黄纸，纸高皆约26厘米， 

天头地脚等高，卷面上边缘、上部、地脚皆各有污渍，这些污渍形状雷同，循环往复出现，大小、 

间隔渐次缩小，接缝处污渍边缘衔接自然；BD3180号 与 BD3178号皆用经黄纸，纸高皆约 25 

厘米，天头地脚等高，卷面上部皆有污溃，这些污渍亦形状雷同，循环往复出现，大小、间隔渐次 

缩小，接缝处污溃边缘衔接自然。由此推定这六号的缀合关系应该是BD1770号 +BD1692号、 

BD2556 号 +BD2438 号 、BD3180 号 +BD3178 号。BD1770 号 +BD1692 号缀合后如图 5 所示，所 

存内容参见《大正藏》T8/749B2—751A23; BD2556号 +BD2438号缀合后如图6 所示，所存内容 

参见《大正藏〉)T8/750A20—752B26; BD3180号+BD31"78号缀合后如图7 所示，所存内容参见《大 

正藏》T8/749B28—752C3。
另，《国图》条记目录称 BD1770号为 9—10世纪归义军时期写本、BD1692号 为 8 世纪唐 

写本，断代不一，宜再斟酌。
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(二 ）字迹比较帮助判断书写人

敦煌文献中有一批《金刚经》写本，抄写者署名为“八十二老人”“八十三老人（翁 ）”“八十四 

老人”“八十八老人”等（以下统称为“八十老人”）。通过普查现已刊布的敦煌文献图版，共搜集 

到 11件明确署名为八十老人的《金刚经》抄本，包括：S.5534号 、S.5444号 、S.5965号 、敦博53号 、 

S.5451 号、S.5669 号 、P.2876 号、f l x .11043 号 、f l x .5126 号 、BD8888 号（有 9 )、BD10902 

号（L1031 )。
这 11号抄本皆有八十老人题署，皆为册叶装，内容皆为《金刚经》罗什译本三十二分本，尾 

题后皆附真言，除敦博5 3号 、 fl x .11043号二号缺损外，其余九号皆署明所据底本为西川印 

本。就行款格式而言，同一册叶本内，纸张规格相同，每半叶行数及每行字数大致统一，分题基 

本都换行降格题写，所降格数亦相近；不同册叶本间，纸张规格、每半叶行数、每行字数、分题 

所降格数则不尽相同。最重要的是，这些抄本的笔迹非常相似。截取这 11号中反复出现、书风 

相近，同时又与其他敦煌本《金刚经》字迹有较大区分度的特色例字若干，列出如表 1所示。可 

以看到，这些抄本无论是俗体字的应用（如“亦”写作“、：?、”，“切”加 点 ）,字体结构（如“罗”字下 

部左短右长，“分” “人”重捺笔）,还是笔画特点（如“无”字两横连笔，“法”字倒数第二笔折笔） 

都很一致。由此推定这11号所署八十老人当是同一个人。

表 5 :敦煌《金刚经》八十老人抄本例字表

须 菩 提 我 无 切 罗 施 说 诸 法 分 就 亦 众 量 此 佛 可 不 人 如 身 以 子 见

S.5534 、灸 'i 可 不 乂 % >u 見

S.5444 备 從 先 嘩 見 九 ? f彝 %. 如 yA f
S.5965 >0 h 极 趴 先 % 〇 it 〇 各、〇 〇 〇 〇 〇 rA

敦博53 ir A 九 n 托 ‘哭、茶 1 人 a rA

S.5451 h A 4. n k ft 9 % t T/f 方、 f
S.5669 ft % 1t A >v 〇 ，i! 涔 人 以

P.2876 各 先 •s VL :& 允 m ei y< >

JX x.11043 4) A % 〇 K 14 K 〇 〇 'i 〇 7、

A x.5126 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 人 〇 〇 〇 〇 〇

BD8888 A ■j/ U 〇 > A y< lr

BD10902 〇 〇 〇 〇 〇 ¥ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

关于这位“八十老人”，目前主要有三种猜测：（1 )白化文以“西川过家真印本”为系联，推 

测八十老人是S.6726号的抄写者兵马使范安宁，颜廷亮（笔名“文初”）通过分析指出这一推测 

恐难成立。笔者比对 S.6726号与八十老人抄本（以首尾皆全的P.2876号为代表）的笔迹，差别 

较大，兹列举二者共有的“无”“罗”“说”“法”“分”“亦”“量”“不”“以”等字如表6 所示， 

明显不是出于同一人手笔。（2)颜廷亮推测八十老人是归义军时期敦煌地区有名的文士张 

球。笔者将明确署名为张球的P.4615号<〈李端公墓志》与《金刚经》八十老人抄本（以首尾皆全 

的 P.2876号为代表）的笔迹进行比对，发现很多字在写法上有明显的区别，兹列举二者共有的 

“经”“分”“女”“人”“河”“沙”“生”“中”“之”等字如表7 所示，显然也难以认同。（3 ) 《国 

图》BD10902号条记目录认为八十老人系翟奉达，但翟奉达生于883年 ，天佑年间仅二十余岁， 

不可能是八十老人。八十老人既然有意隐姓埋名，以年岁自称，在资料有限的情况下，想要考证 

其真实姓名并非易事，恐怕还是以存疑为是。
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表 6: S.6726号 与 八 十 老 人 抄 本 （以 P.2876号 为 代 表 ）用 字 比 较 表

无 罗 说 法 分 亦 量 不 以

P.2876 号 9l y<

S.6726 号 元 % i)L i， f %

表 7: P.4615号与八十老人抄本（以 P.2876号为代表佣字比较表

经 分 女 人 河 沙 生 中 之

P.2876 号 a 文 中 之

P.4615 号 飪 .•少 * 之

(三 ）字迹比较帮助汇聚同一书写人的写本

对留有署名的写本的字迹进行仔细观察和分析，可以发现书写人的字迹特点。如八十老人 

的字迹就有比较明显的特点：“须”字左侧下两点连写，右侧首横较短且偏左；“菩”字草头横 

笔不相连；“提”“分”“人”字捺笔皆重写；“无”字两横连写；“说”“诸”字“言”字旁末笔省写；

“切”字加点；“罗”字下部左短右长；“法”写作“尤”；“亦”写作“、？、”等等。抓住书写人字迹的 

特点后，就可以据此搜集、汇聚其写本。笔者根据八十老人字迹的特点比对敦煌本《金刚经》，共 

找到了 7 5号字迹近似的写本。

其 中 17号 可 与 4 号有“八十老人”署名的写本缀合为 4 组，分别为：S.5443号 +S.5534 
号 、 x .4867 号 +fl x .339 号 +fl x .3873 号 x .1569 号…BD8847 号•••BD7982 号 x .4834 

号 x .1006 号 x .10954 号（2-2) x .5126 号、BD9154 号 …BD8894 号 +BD8890 号
+BD8895 号 +BD8892 号 +BD10900 号 +BD10902 号、S.5538 号•••S.5965 号，这 17 号可确定为“八十 

老人”抄本。

另 外 5 8号也极有可能为“八十老人”抄本，而 且 其 中 19件 可 缀 合 为 7 组，具体包括： 

x .1976 号 x .11041 号 x .11651 号（2-1 ) x .2741 号 x .5736 号 、 x .6684

号 +  x .6729 号 ” x .5896 号 、 A x .329 号（1-4 ) x .6208 号 … x .329 号（5-16 )、 

x .12698V+fl X .11046 +  f l x .l2698R、f l x .11651 号（2-2) + f l x .10954 号（2-1)、f l x .6094 

号 +fl x .11042 号、S.6250V+A X.6054V… x .88V +  x .99V”、 羽 73-1 号、S.5536 号、

x .5268 号、S.5468 号、 x .6164 号、S.5450-1 号 、BD8872 号（ 国 93 )、 x .2488 号、 

f l x .2505 号、f l x .5382 号、f l x _1007 号、S.5462 号、S.8585A 号 、f l x .1300 号、f l x .3134 号、 

只 乂 .3137号 、 只 \ . 3 1 3 9号 、 15叉 .5233 号 、 10 ^ . 5 7 6 0  号 、 只 乂 .91号 、 耳 叉 .97号 、 只乂.3943 

号 、 x .11039 号 、 x .18912 号、S.5470 号、S.5445 号 、 x .11044 号、S.9529 号、S.6280 号、 

S.5498 号、S.5694 号、S.5688 号、S.5544-1 号 、 x .4905 号、S.5469 号、S.8585B 号、S.5479 号、 

x .10953 号 、 X.11040V 号。

四结语

以上讨论虽然都是以敦煌本《金刚经》为例子展开的，但是文字比较在全体敦煌文献乃至 

所有写本文献整理中的运用是类似的。当然，无论是断代、定名、辨伪，还是缀合、判断书写人或 

汇聚同一书写人的写本，文字比较都不能作为唯一的依据。只有运用好文字比较的方法，并综 

合考虑内容、行款、形制、纸质、墨迹等方面的线索，才能在定名、断代、缀合、辨伪等问题上得出 

可靠的结论。
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附注：

① 文中《国图〉腺 〈国家图书馆藏敦煌遗书》（北京：北京图书馆出版社，2005—2013年 ），《英图〉脂(〈英国国家图书 

馆藏敦煌遗书》（南宁：广西师范大学出版社，2011年起陆续出版），IDP指国际敦煌项目网站(idp.bl.uk )，《大正藏》 

指<〈大正新修大藏经》（东京：大正一切经刊行会，1922— 1934年 ），《甘藏〉潘 (〈甘肃藏敦煌文献》（兰州：甘肃人 

民出版社，1999年)。“〈〈国图》100/235B—240A”指图版出自《国 图 涕 100册第 235页下栏至第240页上栏。其中 A、 

B分别代表上、下栏。下同。

② “T8/748C28—749A7”指存文对应《大正藏 涕 8卷748页下栏第28行至749页上栏第7行。“A、B、C”分别表示“上 、 

中、下”栏。下同。

③ 本文引文以“紅’表示原卷残字，“ □”表示原卷缺字，残缺几字用几个，“因”、“ □”后跟“（）”表示补人残字或缺字， 

下部残缺且不能确定缺几字时用“C二”号表示。
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XU Zheng-kao WANG Jing-dong, Discovery and Explanation of the Hidden Difficult Characters in Large- 

Scale Dictionaries

Abstract ： In Juyan bamboo slips of Han dynasty, there are many contends rerorrling the situation of the defensive weapon. 

Through the bamboo slips contends, three related words were corrected and explained. Fu( ^  ) was changed to Zao( §  ) JDu 

//e7(堵 黑 ） refers to l a c q u e r i n g ; ( 讳 ） refers to the string tied to the body of the crossbow, which is different from //w ( 網 ） 

and Z/mn( 缴 ） •

Key Words ： Juyan bamboo slips of Han dynasty; words; notes

LIU Zheng-yin LI Yun-fu, Significance of the Study of the Usage of Characters in the Chinese Buddhist Scriptures

Abstract ： The Chinese classics of Vietnamese ethnic minorities are new materials that need to be discovered urgently. The 

number of these documents is considerable, dating from the 19th to the 20th centuries, mostly written by Zhuang, Yao, Mang, 

and Han people. The content involves Taoist rituals, Fengshui divination, folk songs, poems and miscellaneous characters. 

Many folk characters are used in the literature. Some are nearly inaccurate in form, such as “刘 （州 ）” . Some are simplified 

and changed, such as “觅 （菌 )” . Some cursive scripts turn into regular scripts, such as “ ( 贯 )” . Some are substituted 

because of the similar sounds, such as “ ■(么 )’’ • Some are symbol substitution, such as '* -j-y " . These folk characters
reflect the inheritance and variation of Chinese characters in Vietnamese ethnic Minority areas.

Key Words: Chinese classics in Vietnam; minority; the spread of Chinese characters; folk characters

LUO Mu-jun ZHANG Yong-quan, The Application of the Method of Characters-comparing in the Literature 

Research on the Dunhuang Manuscripts of the Diamond Sutra

Abstract： The method of characters-comparing has played an important role in the literature research on the Dunhuang 

manuscripts of the D ia m o n d  S u tra . The characters employed in manuscripts of different times and different contents are 

usually of different scripts, so comparing the scripts helps to date and name the manuscripts. It' s difficult for counterfeiters 

to master all the changes in the forms of characters, so comparing the forms helps to distinguish fakes. Usually, different 

writers have different writing styles, while a certain writer's writing style keeps similar over a period of time, so comparing the 

writing styles helps to reconstruct broken manuscripts, infer the writers and assemble the manuscripts written by the same 

writer. This method is also helpful for literature researches on other manuscripts.

Key Words： characters-comparing; Dunhuang manuscripts of the Diamond Sutra; scripts of characters; forms of characters; 

writing styles

WANG Dong, A study of ShuowenJiezi Can Jian in Xingyu Book House of Japan

Abstract: S/moive/j 力 切 . CaWa/7 (《说文解字残简》）is a kind of remnant title of the ninth volume of the Ai/i/man尽

D ocu em n ts (No.Yu674) published by Xingyu Book House in Japan. There is no research on it in the academic circle. From the 

source and seal, we can be sure that it is not the collection of Li Shengduo. From the perspective of calligraphy style, it is not 

like Dunhuang scroll. It is the most closely related to the Daxu edition in terms of volume, form and sequence. Based on the
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