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	Gweithiwyd ar hyn trwy ymarfer son am yr ochr gyferbyniol
Yn yr aseiniad yma teimlaf fy mod wedi cynnwys or ochr arall
	 Fodd bynnag, mae astudiaeth gan Rowe (1986) wedi dangos bod athrawon fel arfer yn aros eiliad neu lai cyn ymateb i ymatebion y myfyrwyr. Gellir dadlau, a yw hyn yn ddigon o amser i ddisgyblion atgoffa eu hunain o'r wybodaeth? Mae’r awduron o weithio y tu mewn i’r blwch du (Black et al, 2004), yn datgan ar ôl gofyn cwestiynau, os nad yw’r disgyblion wedi ateb o fewn eiliad yna bydd athrawon yn gofyn cwestiwn arall neu’n ateb y cwestiwn eu hunain.
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	Er mwyn osgoi hyn, ar ddechrau’r cyfweliad wrth gael eu caniatâd ysgrifenedig, dywedais yn glir nad oedd yn rhaid iddynt ateb unrhyw gwestiwn nad ydynt yn dymuno ei ateb (BERA, 2018). 
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Bydd y traethawd yma yn gwerthuso’n feirniadol sut y gall strategaethau gwestiynu greu cyfleoedd dysgu i helpu disgyblion i wneud cynnydd. Bydd yr ymchwil yn gwella fy ngwybodaeth am dechnegau asesu ar gyfer dysgu (AagD) i wella fy natblygiad proffesiynol. I gyflawni hyn, cynhaliais astudiaeth gan ddefnyddio dull Mosaig, offer ymchwil holiadur a chyfweliad, i archwilio canfyddiadau staff o effeithiolrwydd defnyddio cwestiynu i greu cyfleoedd ar gyfer dilyniant plant. Anfonwyd yr holiadur at staff addysgu fy ysgol leoliad ac fe'i cwblhawyd gan ddau athro blwyddyn 6, dau athro blwyddyn 5 a dau athro o ddosbarth cymysg blwyddyn 3/4 (gwelwr atodiad 5, ffigwr 1). Cynhaliais gyfweliad lled-strwythuredig hefyd gydag athrawes ddosbarth blwyddyn 6: gofynnwyd 6 chwestiwn, gan gynnwys cwestiynau o’r holiadur i gyfoethogi fy ngwybodaeth (gwelwr atodiad 2). Nod y traethawd hwn yw dadansoddi data’r cyfweliad a’r holiadur wedi’i gwblhau i ddod i’r casgliad a all strategaethau cwestiynu greu cyfleoedd dysgu i helpu disgyblion i wneud cynnydd. Yn dilyn hyn, treialais dau offeryn ymchwil gwahanol yn ymarferol, sef cyfweliadau a holiaduron, a gwerthusais gryfderau a chyfyngiadau’r treial yn feirniadol.
Fy rhagdybiaeth yw y byddai pob athro yn cytuno bod cwestiynu wrth wraidd AagD ac yn strategaeth bwerus i ddangos i'r athro faint mae eu dysgwyr yn ei ddeall. Fodd bynnag, yn fy mhrofiad i nid yw pob athro yn gwneud defnydd llawn o gwestiynu. I ehangu, mae athrawon yn dueddol o neidio i mewn neu addasu cwestiwn os nad yw wedi cael ei ateb yn ddigon cyflym. Mewn gwirionedd, yr amser aros cyfartalog ar gyfer athrawon yw 0.9 eiliad. Fodd bynnag, profwyd astudiaethau pe bai’r amser aros yn cynyddu i 3 eiliad y byddai’n rhoi amser i’r dysgwr feddwl am ymateb ystyrlon. Arwainir hyn at ddatblygu sgil meddwl uwch (Van & Minstrell, 2997) i ateb cwestiynau ac yn ei dro yn cynorthwyo myfyrwyr dilyniant (Torrance a Pryor, 2001).
Adolygiad llenyddiaeth
Mae asesu ar gyfer dysgu yn digwydd ar bob cam o'r broses ddysgu i arwain y dysgu yn yr ystafell ddosbarth (Hargreaves, Gipps & Pickering, 2005). Mae'n hyrwyddo dysgu'r disgyblion trwy bedwar prif faes: adborth, asesu cyfoedion a hunan-asesu a chwestiynu (Marshall a Drummond, 2006). Anogir myfyrwyr yn weithredol i gymryd rhan yn eu dysgu a chânt eu cefnogi i osod eu nodau dysgu i ddod yn ddysgwyr hunan-reoledig sy'n gadael yr ysgol yn gallu ac yn hyderus i barhau i ddysgu trwy gydol eu hoes (Randi, 2004). Mae AagD yn helpu disgyblion i gyflawni pedwar diben o’r cwriclwm (Harlen (2007). Ar y llaw arall, mae asesu crynodol yn mesur cyrhaeddiad myfyrwyr ar ddiwedd cyfnod o ddysgu (Bhat & Bjat, 2019). Maen canolbwyntio ar y parhaus datblygiad myfyriwr i lleihaur’r bwlch yn eu dysgu a faint y mae’n rhaid iddynt ei wella (Zineb, 2018).
	Cwestiynu yw'r dechneg gryfaf a ddefnyddir fwyaf gan athrawon gan ei fod yn dysgu myfyrwyr i feddwl (Arslan, 2006), gan helpu'r athro i nodi bylchau yn nysgu'r disgyblion i helpu eu dilyniant (Wiliam a Black, 2006). Mae cwestiynu yn herio dysgwyr i feddwl am bethau nad ydyn nhw wedi'u hystyried (Prase,1963) ac yn naturiol yn fater dwyochrog, nid yn unig mae athrawon yn gofyn cwestiynau ond hefyd mae myfyrwyr yn cymryd rhan yn y broses trwy eu hymatebion (Frederick, 1987). Cefnogir gan Fries-Gathier (2008) fod cwestiynu yn annog y disgyblion i chwarae rhan weithredol yn eu dysgu ac mae ymchwil wedi profi po fwyaf y byddwch yn cynnwys plentyn yn eu dysgu, y cynnydd gorau y bydd yn ei wneud (Vygotsky, 1967).
	At hynny, mae gofyn cwestiynau priodol yn helpu athrawon a myfyrwyr i ddysgu oddi wrth ei gilydd (Carol, 2001). Mae ymchwil yn dangos bod bron 40% o amser ystafell ddosbarth yn cael ei dreulio mewn senario ymateb i gwestiynau (Johnson, Markle, Oliphant, 1987). Er, mae llawer yn dadlau nad yw athrawon yn gofyn cwestiynau yn effeithiol (Gall, 1984). Profwyd hyn gan astudiaeth (Harlen, 2009) awgryma bod cwestiynau a ofynnwyd gan athrawon yn aml yn methu herio eu disgyblion, ac nid oes digon o amser yn cael ei roi i ganiatáu disgyblion ateb (Ko, Sammons & Bakkum, 2013). Dangosodd astudiaeth gan Levin a Long (1981) fod athrawon yn gofyn rhwng 300-400 o gwestiynau y dydd i ysgogi rhyngweithio, meddwl a dysgu myfyrwyr felly mae angen i gwestiynau fod yn bwrpasol. Dylai techneg gwestiynu athro gynnwys cydbwysedd o gwestiynau cydgyfeiriol a dargyfeiriol, gwrando ar ymatebion myfyrwyr, ailgyfeirio, cwestiynau treiddgar (Wilen, 1991). 
Fodd bynnag, mae astudiaeth gan Rowe (1986) wedi dangos bod athrawon fel arfer yn aros eiliad neu lai cyn ymateb i ymatebion y myfyrwyr. Gellir dadlau, a yw hyn yn ddigon o amser i ddisgyblion atgoffa eu hunain o'r wybodaeth? Mae’r awduron o’r llyfyr “Weithio y tu mewn i’r blwch du” (Black et al, 2004), yn datgan ar ôl gofyn cwestiynau, os nad yw’r disgyblion wedi ateb o fewn eiliad yna bydd athrawon yn gofyn cwestiwn arall neu’n ateb y cwestiwn eu hunain. Profwyd hyn gan Heritage (2007) nad yw athrawon yn eu defnyddio yn effeithiol i greu cyfleoedd ar gyfer cynydd. Bydd cynyddu’r amser aros yn syml yn rhoi’r cyfle i ddisgyblion adalw gwybodaeth a addysgwyd eisoes ac ehangu ar eu hatebion, gan eu gwneud yn fwy ystyrlon a rhoi gwell dealltwriaeth i’r athro o’r hyn y mae disgybl yn ei wybod a sut mae’n meddwl (Cotton, 1988). Mae Tobin a Capie (1983) yn cytuno bod rhaid cynyddu’r amser aros, i sawl eiliad, er mwyn rhoi amser i fyfyrwyr feddwl ac y dylid disgwyl i bawb gael ateb a chyfrannu at y drafodaeth. P’un a yw cwestiwn yn gywir neu’n anghywir, dylid canmol y plentyn am roi cynnig arni, er mwyn helpu i greu cyfle dysgu i symud ymlaen (Robins, 2012). Mae yna strategaethau i helpu i hybu trafodaeth, mae ‘Meddwl-par-Rhannu’ yn rhoi’r amser aros sydd ei angen ar fyfyrwyr ac mae caniatáu iddynt rannu eu syniadau gyda’u cyfoedion yn rhoi hyder iddynt wrth siarad o flaen y dosbarth (Sampsel, 2013).
At hynny, mae Wilen a Clegg (1986) yn awgrymu y dylai athrawon gydbwyso ymatebion gan ddisgyblion sy'n gwirfoddoli a disgyblion nad ydynt yn gwirfoddoli. Technegau a welais ar leoliad ac wedi defnyddio fy hun yw “ffyn lolipop” neu “docyn raffl”. Fodd bynnag, mae Fullard a Dacey (2008) yn anghytuno â'r technegau hyn gan ei fod yn rhoi'r disgyblion dan bwysau, gan leihau eu dilyniant. Mae’r mathau hyn o gwestiynau wedi’u cysylltu’n agos ag amcanion Tacsonomeg Addysg Bloom (1956), sy’n egluro’r broses sy’n gysylltiedig â dysgu ac sy’n darparu sail ar gyfer y mathau o gwestiynau y dylai athrawon eu gofyn i greu cyfle ar gyfer dilyniant. Fodd bynnag, mae Sullivan (2003) yn dadlau os yw’r cwestiynau a ofynnir i’r disgyblion yn rhy heriol bydd y disgyblion yn colli ffocws ac yn cyfyngu ar eu cyfle i ddatblygu eu datblygiad gwybyddol a’u gwybodaeth (Tobin, 1987).
Er gwaethaf y manteision niferus o ddefnyddio technegau cwestiynu fel arf asesu, dim ond 10% o athrawon sy’n defnyddio cwestiynu i annog disgyblion i feddwl (Wragg, 2001). Yn arwyddocaol, ni chafwyd unrhyw ymatebion yn yr astudiaeth ddiweddar hon y gellid defnyddio cwestiynau i helpu disgyblion i ddysgu oddi wrth ei gilydd, neu y gellid defnyddio cwestiynau i annog disgyblion i ofyn eu cwestiynau eu hunain (Simpson, Minstrell & Van, 1995), gan arwain at gynnydd bwlch dysgu. I helpu i ateb y cwestiwn, “Sut mae strategaethau cwestiynu yn helpu i ddatblygu dysgu”. Fe wnes i fy ymchwil fy hun gan ddefnyddio dull Mosaig i gasglu a dadansoddi'r data.
Methodoleg
Cynhaliwyd yr astudiaeth yn fy ysgol lleoliad blaenorol lle gofynnwyd nifer o gwestiynau i’r staff addysgu (cyfranogwyr) naill ai drwy gyfweliad neu holiadur ynghylch y defnydd o gwestiynu yn eu dosbarth. Dewisais y dull Mosaic gan fod ymchwil yn awgrymu bod defnyddio dull cymysg fel holiaduron a chyfweliadau o fudd i glywed lleisiau a phrofiadau pobl (Clark, 2012). Fodd bynnag, byddai Brown (2015) yn dadlau efallai nad yw’r dull hwn yn ddigon gwyddonol ac felly na ellir cyffredinoli’r data yn unol â hynny. Fodd bynnag, yn yr achos hwn, mae'r dull hwn yn rhoi cipolwg ar leoliad yr ystafell ddosbarth na fydd yn ei wneud mewn ffyrdd mwy gwyddonol (Clark & Moss, 2011).
Yn ogystal, oherwydd cyfyngiadau amser a'r angen i drefnu llanw, dim ond un athro gafodd gyfweliad wyneb yn wyneb. Pwrpas y cyfweliad hwn oedd cynhyrchu data craidd sy’n ddibynadwy (Hannabuss, 1996), yn ogystal â’r wybodaeth a’r farn yn syth (Gill & Baillie, 2018). Mae ymchwil yn awgrymu mai cyfweliad yw un o’r dulliau a ddefnyddir amlaf o gasglu data cynradd mewn ymchwil ansoddol (DiCicco-Bloom a Crabtree, 2006). Yn wir, y ffordd hawsaf o gael gwybodaeth gan rywun yw gofyn iddynt. Cryfder cyfweliad wyneb i wyneb yw ei fod nid yn unig yn ychwanegu lefel bersonol at yr astudiaeth (Gill et al, 2008) ond hefyd wedi rhoi’r cyfle i mi arsylwi a dadansoddi iaith y corff a mynegiant wyneb yr athrawon, cyfyngiad o holiaduron (Doody & Noonan, 2013). Gall hefyd fod yn fwy effeithlon gan ei fod yn osgoi unrhyw gamddealltwriaeth o gwestiwn, er mwyn helpu i gynyddu llwyddiant data (Alshenqeeti, 2014). Er, gallwn ddadlau y gallai ymatebion cyfweliad fod yn unochrog gan eich bod yn gofyn eu barn, a allai wneud y data yn amhendant (Chenail, 2011). Cyfyngiad pellach posibl yw bod rhai pobl yn cael y broses gyfweld yn anodd. Gallant deimlo’n anghyfforddus ac yn bryderus iawn, a all arwain at berfformiad gwael yn y cyfweliad (Gill et al, 2008). Er mwyn osgoi hyn, ar ddechrau’r cyfweliad wrth gael eu caniatâd ysgrifenedig, dywedais yn glir nad oedd yn rhaid iddynt ateb unrhyw gwestiwn nad ydynt yn dymuno ei ateb (BERA, 2018) Esboniais y gallent gadael ar unrhyw adeg heb roi rheswm ac ni fyddai’r data a gasglwyd yn cael ei ddefnyddio yn yr ymchwil (BERA, 2018) Gellid dadlau hefyd y gall dadansoddi data cyfweliadau gymryd mwy o amser na holiaduron; mae angen llawer o'ch amser i baratoi ar gyfer y cyfweliad, cymryd y cyfweliad a dehongli eu hymatebion (Bampton & Cowton, 2002). Er, yn yr achos hwn, dim ond gydag un athro y cynhaliwyd y cyfweliad ac felly nid oedd yn broblem.
Gan edrych ar yr elfen holiadur o'r astudiaeth, anfonais holiadur ar-lein yn cynnwys 10 cwestiwn at Bennaeth fy ysgol lleoliad i'w anfon ymlaen at yr holl staff. Un o gryfderau defnyddio holiaduron yw dyma’r ffordd symlaf a chyflymaf o gasglu data (Liapi, 2019). Er nad yw pob holiadur wedi'i gynllunio i fod yn gydnaws â phob dyfais, ac o ganlyniad efallai na fydd rhai defnyddwyr yn gallu cael mynediad iddynt. Er mwyn osgoi hyn, profwyd y gosodiad o ran hygyrchedd cyn anfon yr holiaduron at yr athrawon. Gellir dadlau ei fod yn ddull rhatach a mwy ymarferol o gynnal ymchwil (Babonea & Voicu, 2011).
Roedd ffurflenni Microsoft yn fy ngalluogi i ddewis a gosod cwestiynau mewn fformat penodol a oedd yn effeithiol i'r ymarferwyr; roedd iaith yn glir, roedd y 10 cwestiwn yn uniongyrchol ac i'r pwynt; gan gynnwys cwestiynau agored a chaeedig, graddio, amlddewis. Penderfynais ddefnyddio dulliau gwestiynu gwahanol gan ei fod yn caniatáu i mi gasglu data ansoddol a meintiol (Morgan, 1993). Fodd bynnag, dadla pan gyflwynir cwestiwn wedi’i eirio i ymarferwyr, yn hytrach na chwestiwn yn cael ei esbonio’n llawn iddynt wyneb yn wyneb, y gall arwain at ddehongliadau gwahanol o’r un cwestiynau gan ymarferwyr gwahanol (Harries & Brown, 2010). Felly, daw canlyniadau dechrau dod yn oddrychol. At hynny, nid yw llawer o ymarferwyr yn gallu deall y cwestiynau sy'n ymddangos yn glir i'r ymchwilydd. Er mwyn goresgyn y cyfyngiad hwn, creais gwestiynau syml i'w hateb.
O’i gymharu â dulliau ymchwil eraill, megis cyfweliad, mae’r holiadur yn helpu i ddod â mwy o strwythur i’r ymchwil (Brace, 2018) a all helpu i wneud y mwyaf o lwyddiant y canfyddiadau wrth i gyfranogwyr ddewis amser sy’n gyfleus iddynt gwblhau’r holiadur. Er bod dulliau fel holiaduron wyneb i wyneb a thros y ffôn yn ei gwneud yn ofynnol i’r cyfwelydd brosesu atebion yr ymatebwyr, gyda’r holiadur ar-lein mae atebion yn cael eu mewnosod yn awtomatig mewn taenlen, gan leihau’r risg o gamgymeriadau dynol a galluogi dilysu’r data’n awtomatig (Evans & Mathur , 2005).
Ymhellach, mae'r holiadur ar-lein yn sicrhau anhysbysrwydd y cyfranogwyr (Buchanan & Hvizdak, 2009). Mae parchu preifatrwydd yn darparu data gwell gan fod cyfranogwyr yn teimlo'n rhydd ac yn gyfforddus i rannu eu gwir feddyliau. Fodd bynnag, creda Teitcher et al (2015) nad yw hyn yn wir, mae astudiaethau wedi dangos mae’r heriau mwyaf wrth gynnal holiaduron yw’r cyfranogwyr yn rhoi atebion anonest. I leihau hyn, rhoddais sicrwydd i’r cyfranogwyr ar y dechrau nad oedd ateb ysgrifenedig nac ateb anghywir a phwysleisiais nad oedd yn rhaid iddynt gwblhau’r holiadur (BERA, 2018). Nod yr astudiaeth oedd canfod eu barn bersonol a chyflawni hyn. Ceisiais wneud i'r cyfranogwyr deimlo mor gyfforddus â phosibl.
Dadansoddwyd y canlyniadau trwy ddata meintiol gan ddefnyddio graffiau a thablau. Dadla Verdinelli a Scagnoli (2013) y gallai graffiau orsymleiddio data. Fodd bynnag, creda Kohler a Kreuter, (2005) gall defnyddio graffiau a thablau ddangos llawer o wybodaeth mewn fformat hawdd ei ddeall. Mae'n rhoi delwedd weledol o'r wybodaeth i weld y berthynas yn y data.
Pe bai’n rhaid i mi wneud yr ymchwil yma eto byddwn yn cyfweld â’r disgyblion hefyd, gan mae’r nod yw dadansoddi os yw strategaethau holi yn gallu creu cyfleoedd dysgu i helpu disgyblion i wneud cynnydd, byddai wedi bod yn fuddiol cael eu mewnbwn a’u barn. Byddwn hefyd yn recordio’r cyfweliad wyneb i wyneb, gyda chaniatâd y cyfranogwyr, i sicrhau cywirdeb y data a fyddai’n golygu y gallwn ganolbwyntio ar y cyfweliad ei hun, a pheidio â cholli gwybodaeth bwysig neu ystumiau iaith y corff wrth gymryd nodiadau.
Canfyddiadau a thrafodaeth
Fel y rhagfynegwyd, cytuna’r canfyddiadau bod cwestiynu yn arf da i gefnogi dysgu yn yr ystafell ddosbarth: tri athro yn graddio strategaethau cwestiynu yn ardderchog, dau yn graddio cwestiynau fel pedwar ac un yn rhoi sgôr o tri (gweler atodiad 5, ffigwr 2). Yn wir, mae llawer o astudiaethau sy’n cefnogi cwestiynu fel ffordd effeithiol o adnabod dysgwyr sy’n cael trafferth ac yn creu cyfleoedd dysgu ar gyfer dilyniant. I gael gwybod mwy gofynnais i Athro A (yn y cyfweliad) a oedden nhw’n cytuno â chanfyddiad Spendlove (2009) (gweler atodiad 3) ac cytuna bod cwestiynu yn dechneg effeithiol i annog ymgysylltiad dysgwyr ac yn galluogi’r disgyblion i adeiladu ar wybodaeth flaenorol ac annog annibyniaeth. Cytuna 5 o’r 6 athro (gweler atodiad 5, ffiwgr 6) bod yn gweld mwy o ansawdd a dyfnder yn atebion y disgyblion gyda dim ond un athro yn anghytuno. Er mwyn cael mwy o wybodaeth gofynnwyd yr un cwestiwn yn ystod y cyfweliad (gweler atodiad 3)- yn ddiweddar mae'r dosbarth wedi bod yn gwneud llawer o waith ar gwestiynu, oherwydd hyn maent yn teimlo bod y disgyblion yn gallu ehangu ymhellach. Fodd bynnag, maent yn gweld y gall hyn wella wrth i'r myfyrwyr gyflwyno barn i gefnogi eu safbwyntiau, tra'n dysgu oddi wrth ei gilydd - dysgu o safbwynt a barn eraill a chamgymeriadau eraill. Mae'r wybodaeth o'r cyfweliad, Athro A (gweler atodiad 3), yn dangos eu bod yn cytuno bod cwestiynu yn fwy manteisiol oherwydd gall y plant drafod eu hatebion, gan egluro sut y daethant o hyd i'r atebion.
Dengys y canlyniadau tra bod yr athrawon yn gwerthfawrogi manteision cwestiynu, nid yw pob athro yn ei ddefnyddio ym mhob gwers (gweler atodiad 5, ffiwgr 4: mae pedwar o’r chwe ymatebydd yn defnyddio cwestiynu bob gwers gyda dau yn defnyddio strategaethau holi mewn 2 i 3 gwers yr wythnos. Mae hyn yn syndod pan fydd astudiaethau wedi profi bod technegau holi yn ysgogi dysgu a hefyd yn helpu i wella dealltwriaeth y myfyrwyr (Black, Harrison, Lee, Marshall Wiliam 2003). Cefnogir hyn gan safbwyntiau Athro A y gall plant eu dysgu oddi wrth ei gilydd a dechrau deall y gall fod gan eu cyfoedion safbwyntiau a safbwyntiau gwahanol.
Mae’r canlyniadau’n cefnogi eu bod yn deall gwerth cwestiynu fel modd o fesur dealltwriaeth plentyn fel y cefnogir gan yr astudiaeth a gynhaliwyd gan Lea (2019) sy’n cytuno bod cwestiynu dosbarth cyfan yn arf defnyddiol i asesu dysgu a herio camsyniadau, sef ffefryn Athro A ffordd o addysgu (gweler atodiad). Fodd bynnag, anghytuna Dabell (2018) ag effeithiolrwydd y ddamcaniaeth hon gan ei fod yn credu ei fod yn rhoi’r disgybl dan bwysau diangen i ateb yn gywir. Dros amser, bydd defnyddio offer holi yn arwain at leihau hunanhyder y dysgwr a gwneud iddynt deimlo’n anghyfforddus i ateb o flaen eu cyfoedion a’u hathrawon. I oresgyn y mater hwn, strategaeth a ddefnyddiais yn effeithiol tra yn y lleoliad oedd cyflwyno’r gallu i “gofyn i ffrind” i godi unrhyw bwysau, gan wneud i’r myfyrwyr deimlo’n fwy ymlaciol ac ychwanegodd elfen o hwyl. 
Roedd cwestiynau 7, 8 a 9 yn ymchwilio i’r amser aros a’r dull o amseru ar gyfer cwestiwn i’w ateb gyda 5 allan o’r 6 yn defnyddio rhyw fath o amserydd, gydag un athro yn dibynnu ar gyfrif yn ei ben, ddim yn ffordd effeithiol o amseru (gweler atodiad 5, ffigwr 8). Mae defnyddio amserydd o fudd i'r disgyblion gan fod ganddynt olwg weledol o faint o amser sydd ganddynt i ateb. Er y gallwn ddadlau y gall hyn wneud i’r disgybl deimlo’n anghyfforddus, mae gwylio’r eiliadau’n ticio heibio os nad oes ganddynt ateb, gan arwain at fwy o bryder a lleihad yn natblygiad y disgyblion.
Ar sail canlyniadau’r astudiaeth hon, daeth yn amlwg bod hanner yr athrawon yn aros yn hirach os yw’r disgyblion eisoes wedi dysgu’r pwnc (gweler atodiad 5, ffigwr 9). Mae hyn yn cyd-fynd ag astudiaeth a ganfu fod 10% o athrawon yn defnyddio cwestiynau i annog disgyblion i feddwl (Wragg, 2001), mae hyn yn cyfyngu ar ddilyniant y disgybl. Gellid dadlau nad yw athrawon yn gofyn cwestiynau effeithiol i greu cyfleoedd dysgu. Fodd bynnag, dadla Goodwin, 1983) pe bai athrawon yn aros am fwy a wybod nad yw’r disgyblion yn deall y cwestiwn y gall arwain at deimlo’n anghyfforddus, gan gynyddu eu bwlch dysgu.
Mae’r canlyniadau’n dangos bod dau o bob chwe athro wedi cytuno eu bod yn aros llai na munud i’r plentyn ateb cwestiwn gyda dau athro yn aros rhwng 1-2 funud a dau athro yn aros cyhyd â 2-3 munud (gweler yr atodiad 5, ffigwr 7). Mae llenyddiaeth yn awgrymu bod athrawon yn aros llai nag 1 eiliad am ymateb (Gweithio y tu mewn i'r Bocs Du). Mae llawer o astudiaethau wedi'u cynnal ar bwysigrwydd amser aros neu amser meddwl y mae angen i athro ei roi i blentyn i ymateb i gwestiwn. Mae'n rhoi amser i'r dysgwr feddwl am ei ateb a'i ymarfer cyn siarad. Awgryma Rowe (1974) bod angen i chi aros o leiaf 30 eiliad i blentyn ateb. Fodd bynnag, anghytuna Faust & Paulson (1998) gan nad yw disgyblion yn hoffi’r distawrwydd a byddwch yn colli eu sylw.
Awgyma llenyddiaeth bod athrawon yn gofyn cannoedd o gwestiynau bob dydd, llawer ohonynt yn ymwneud ag adalw gwybodaeth testun; ychydig o gwestiynau sy'n gofyn i fyfyrwyr feddwl y tu hwnt i'r hyn y maent yn ei wybod (Arslan, 2006). Gyda hyn mewn golwg, gofynnais i'r athrawon restru strategaethau cwestiynu yn nhrefn y mwyaf effeithiol (gweler yr atodiad 5, ffigwr 10). Yn ôl pedwar athro meddwl-paru-rhannu oedd y mwyaf effeithiol. Ategwyd hyn gan Prahl (2017) sy’n nodi mae dyma’r dechneg symlaf sy’n gwella dilyniant disgyblion trwy ddatblygu eu sgiliau meddwl beirniadol, gwella gwrando a darllen a deall ac yn helpu gyda sgiliau cydweithio a chyflwyno.
Gofynnais i Athro A am ei barn broffesiynol ar y pethau cadarnhaol a negyddol o ddefnyddio cwestiynu i fesur dilyniant (gweler atodiad 3). Roedd eu barn fel yr awgrymwyd gan ymchwil; roedd yn galluogi athrawon i fesur ac asesu dealltwriaeth y disgyblion. Gytuna Wiliam (2011) bod cwestiynu yn galluogi athrawon i ddarganfod mwy am y disgyblion, gall hyn fod yn ddefnyddiol wrth greu cyfleoedd dysgu i adnabod bylchau dysgu disgyblion i wella dilyniant y plentyn. Yn yr un modd ag ymchwil, anfanteision defnyddio cwestiynu yw bod disgyblion yn amharod i fynd i ddyfnder o ran eu hatebion ac weithiau yn rhoi atebion arwynebol iawn a all effeithio ar y camau nesaf yn y plant yn dysgu i helpu i leihau’r bwlch dysgu er mwyn sicrhau dilyniant.
I gloi, nod yr astudiaeth oedd dadansoddi data i brofi neu wrthbrofi bod strategaethau cwestiynu yn creu cyfleoedd dysgu. Mae’r astudiaeth yn cefnogi’r ymchwil a’r llenyddiaeth gyfredol sy’n awgrymu, er y gall fod materion yn ymwneud â’r amser aros a gofyn cwestiynau mwy treiddgar, pan gaiff y rhain eu cywiro, nid oes amheuaeth bod cwestiynu yn creu cyfleoedd dysgu i ddisgyblion.
Dangosodd yr astudiaeth fod yr holl gyfranogwyr yn deall pwysigrwydd cwestiynu, gyda phob un o’r chwech yn cytuno eu bod yn defnyddio cwestiynu fel arf AagD. Fodd bynnag, a bod hyn yn wir, pam nad yw athrawon yn defnyddio cwestiynu ym mhob gwers? Dylid gwneud rhagor o ymchwil i ymchwilio i’r rhesymau dros hyn, a allai fod yn ddiffyg hyfforddiant ar sut i ddefnyddio technegau cwestiynu neu nad yw athrawon wedi addasu eu harddull addysgu i’w ymgorffori yn eu gwersi bob dydd.
Mae’r data a gasglwyd yn amlygu bod athrawon yn gwahaniaethu o ran eu rhesymau dros ddefnyddio’r strategaeth hon, o asesu gwybodaeth disgybl i un athro gan ddefnyddio cwestiynau i asesu a oes gan y plentyn unrhyw anableddau dysgu. Wrth wneud fy ymchwil ac astudiaeth, ni chanfyddais unrhyw dystiolaeth i gefnogi'r honiad hwn. Efallai y gallai hwn fod yn nod ar gyfer astudiaethau yn y dyfodol a bydd hefyd yn helpu i wella fy natblygiad proffesiynol.
Yn ystod y broses gyfweld darganfyddais fod yr ysgol wedi bod yn gwneud llawer o waith ar wella eu technegau holi ac o ganlyniad uniongyrchol mae’r cyfranogwyr wedi gweld mwy o ddyfnder ac ansawdd yn ymatebion eu disgyblion. Mae hyn yn dystiolaeth glir bod technegau holi yn arwain at fwy o ddatblygiad.
Ymhellach, yn groes i’r llenyddiaeth, sy’n awgrymu bod athrawon yn aros 0.9 eiliad am ymateb gan eu disgyblion, dangosodd y data o’m hastudiaeth fod y cyfranogwyr yn aros mwy na’r 3 eiliad a argymhellir. Ategwyd hyn gan ddata’r cyfweliad fel y dywedodd athro A eu bod wedi gweld gwelliant yn ansawdd yr atebion. Mae hyn yn profi, pan fydd “amser aros”, ac ansawdd cwestiynau athrawon yn gwella, bydd yr atebion yn fwy manwl gan awgrymu mwy o feddwl ar ran y disgybl, arwydd pendant fod cwestiynu yn gwella cyfleoedd dysgu a dilyniant.
Er mwyn hybu fy natblygiad proffesiynol, yn ystod fy lleoliad nesaf byddaf yn gofyn am y cyfle i arsylwi athrawon mewn gwahanol grwpiau blwyddyn, gan roi sylw i’w technegau holi. Byddaf yn dod yn fwy cyfarwydd â Tacsonomeg Bloom ac offer i gefnogi ymgysylltiad disgyblion - Meddwl, paru, rhannu. Rwyf bellach yn ymwybodol o bwysigrwydd "amser aros" neu "amser meddwl" a phwysigrwydd gofyn cwestiynau treiddgar sy'n gwneud i'r disgyblion feddwl a byddaf yn ymgorffori hyn yn fy nghynlluniau. Y camau nesaf fyddai annog disgyblion i ofyn eu cwestiynau eu hunain i’w helpu i ddatrys problemau a dod yn feddylwyr beirniadol: cyflawni nodau pedwar diben cwricwlwm Cymru.
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