Myfyrio Beirniadol ar Sicrhau Ansawdd yn y Ddarpariaeth Blynyddoedd Cynnar
Mae ansawdd o fewn darpariaeth blynyddoedd cynnar yn gysyniad cymhleth ac amlochrog, sy'n cwmpasu lles, dysgu a datblygiad plant, effeithiolrwydd amgylcheddau, ac ansawdd rhyngweithio rhwng ymarferwyr a phlant (Alexander, Elise. 2009). Mae'n ymestyn y tu hwnt i fodloni gofynion statudol ac yn hytrach yn adlewyrchu i ba raddau y mae lleoliad yn hyrwyddo canlyniadau cadarnhaol, ystyrlon i bob plentyn (Ofsted. 2026). Mae darpariaeth o ansawdd uchel yn arbennig o arwyddocaol yn ystod plentyndod cynnar, gan fod profiadau yn ystod y cyfnod hwn yn cael effaith barhaol ar ddatblygiad gwybyddol, cymdeithasol ac emosiynol (Rosanne., Fukkink a Fekkes. 2025).
Mae pwysigrwydd ansawdd yn cael ei atgyfnerthu drwy fframweithiau polisi a gyrwyr deddfwriaethol, sy'n pwysleisio hawliau plant, cynhwysiant a datblygiad cyfannol (Arolygiaeth Gofal Cymru.2022). Mae'r fframweithiau hyn yn gosod ansawdd fel proses barhaus, adlewyrchol yn hytrach na diweddglo sefydlog neu fesuradwy (Julia, 2010). Er bod canllawiau statudol yn sefydlu safonau gofynnol, nid yw'n sicrhau bod ymarfer yn gyson effeithiol neu'n ymatebol i anghenion plant a theuluoedd (Llywodraeth Cymru. 2023). O ganlyniad, mae lleoliadau blynyddoedd cynnar yn dibynnu fwyfwy ar ddulliau sicrhau ansawdd ychwanegol i werthuso a gwella'r ddarpariaeth (Birth to 5 Matters. 2025). Mae'r dulliau hyn yn galluogi arweinwyr ac ymarferwyr i symud y tu hwnt i gydymffurfio, gan gefnogi gwelliant parhaus trwy fyfyrio systematig a gwneud penderfyniadau sy'n seiliedig ar dystiolaeth (CIPD. 2025).
Mae'r papur hwn yn adlewyrchu'n feirniadol ar ddau ddull cyferbyniol o sicrhau ansawdd: y Early Childhood Environment Rating Scale (ECERS) ac adborth rhieni a rhanddeiliaid. Bydd yn dadansoddi eu cryfderau a'u cyfyngiadau, yn archwilio'r math o wybodaeth y maent yn ei ddarparu, ac yn gwerthuso pa mor effeithiol y maent yn cyfrannu at wella ansawdd o fewn lleoliadau blynyddoedd cynnar. Mae'r  dadansoddiad hwn yn canolbwyntio'n benodol ar ddulliau sicrhau ansawdd sy'n ymestyn y tu hwnt i ofynion statudol, gan gydnabod nad yw isafswm cydymffurfiaeth reoleiddiol ar ei ben ei hun yn sicrhau darpariaeth blynyddoedd cynnar cynhwysol o ansawdd uchel. O safbwynt arweinyddiaeth, mae'r drafodaeth yn ystyried sut y gellir gweithredu dulliau o'r fath yn strategol i yrru gwelliant parhaus a gwella canlyniadau i blant.

Mae'r Raddfa Graddio Amgylchedd Plentyndod Cynnar yn offeryn strwythuredig a ddefnyddir yn helaeth a gynlluniwyd i asesu ansawdd amgylcheddau blynyddoedd cynnar (Ashley, et al. 2017) . Mae'n gwerthuso sawl agwedd ar ddarpariaeth, gan gynnwys gofod a dodrefn, arferion gofal personol, iaith a rhesymu, gweithgareddau, rhyngweithiadau a strwythur y rhaglen (Gwasg Coleg yr Athrawon. 2026). Mae pob maes yn cael ei sgorio yn erbyn meini prawf penodol, gan ddarparu mesur cyffredinol o ansawdd y gellir ei ddefnyddio i feincnodi ymarfer a nodi meysydd i'w datblygu (Alpys a Hernández. 2026). O safbwynt arweinyddiaeth, mae ECERS yn darparu fframwaith strwythuredig sy'n galluogi arweinwyr i werthuso darpariaeth yn systematig a nodi meysydd ar gyfer gwella wedi'u targedu, gan gefnogi penderfyniadau sy'n seiliedig ar dystiolaeth o fewn lleoliadau blynyddoedd cynnar.

Un o gryfderau allweddol ECERS yw ei ddull strwythuredig a systematig. Mae'n darparu fframwaith clir ar gyfer gwerthuso ymarfer, gan ganiatáu i arweinwyr nodi cryfderau a gwendidau mewn ffordd gyson a mesuradwy (Great Start to Quality.2026). Mae'r gwrthrychedd hwn yn arbennig o werthfawr yng nghyd-destun paratoi arolygiad, gan ei fod yn cynhyrchu tystiolaeth fesuradwy a all ddangos ansawdd i arolygwyr allanol (Einar., Gunnar., Inger., Kjersti a Ionawr 2022). Mewn cyferbyniad ag arsylwadau anffurfiol neu farn goddrychol, mae ECERS yn cynnig dull asesu safonol, a all wella dibynadwyedd ac atebolrwydd o fewn y lleoliad (Rachel, Ken, Robert, Saunders and Kristin. 2012) .

Ar ben hynny, mae ECERS yn cefnogi ymarfer myfyriol trwy annog ymarferwyr i ystyried gwahanol agweddau ar yr amgylchedd dysgu a sut mae'r rhain yn effeithio ar brofiadau plant (Claude a Diana. 2017). Mae'n ysgogi gwerthusiad beirniadol nid yn unig o adnoddau ffisegol, ond hefyd o ryngweithiadau ac arferion, a thrwy hynny hyrwyddo dealltwriaeth fwy cyfannol o ansawdd (Heino, Sharon a Thomas. 2006). Ar gyfer arweinwyr, mae hyn yn galluogi cynllunio gwella mwy wedi'i dargedu, gan y gellir nodi a mynd i'r afael â meysydd gwendid penodol trwy weithredu strategol (Meg, et al. 2017) .

Fodd bynnag, er gwaethaf y cryfderau, mae ECERS hefyd yn cyflwyno sawl cyfyngiad. Un o'r prif feirniadaeth yw y gall fod yn rhy ragnodol a lleihau (Diane, John, Jennifer, Doré a Chelsea. 2018). Trwy ddadansoddi ansawdd yn ddangosyddion mesuradwy, mae risg y gall agweddau cymhleth ar ymarfer, fel cynhesrwydd emosiynol neu ansawdd perthnasoedd, gael eu gor-symleiddio neu eu dal yn annigonol (Jennifer, Diane and Jill. 2019) . Gall hyn arwain at ffocws ar fodloni meini prawf yn hytrach na gwella profiadau plant yn wirioneddol (Jennifer, Diane and Jill. 2019) . Yn ymarferol, byddai arweinydd yn defnyddio canlyniadau ECERS nid ar ei ben ei hun, ond ochr yn ochr â barn broffesiynol a gwybodaeth gyd-destunol o anghenion plant, gan sicrhau nad yw mesurau safonol yn diystyru arferion unigol, sy'n canolbwyntio ar y plentyn.

Yn ogystal, mae ECERS yn dibynnu ar sgil a dehongliad yr arsyllwr (Jessica, Tutrang and Nikki. 2025). Er ei fod yn anelu at ddarparu gwrthrychedd, gall sgorio gael ei ddylanwadu gan farn unigol o hyd, a all effeithio ar gysondeb a dibynadwyedd (Jessica, Tutrang a Nikki. 2025). Mae risg hefyd y gall ymarferwyr addasu eu hymddygiad dros dro mewn ymateb i gael eu harsylwi, a all arwain at gynrychiolaeth anghywir o arfer bob dydd, fel effaith Hawthorne (Meredith et al.2018).

Cyfyngiad arall yw nad yw ECERS yn dal safbwyntiau plant neu deuluoedd yn llawn. Er ei fod yn gwerthuso agweddau ar yr amgylchedd a rhyngweithiadau, nid yw'n ystyried yn uniongyrchol sut mae'r rhain yn cael eu profi gan y rhai sy'n defnyddio'r lleoliad (Daria, Olga a Margarita. 2023). O ganlyniad, gellir anwybyddu mewnwelediadau pwysig i les, boddhad a chynhwysiant (Daria, Olga a Margarita. 2023). Er nad yw ECERS yn ofyniad statudol, mae ei gymhwysiad yn dangos sut y gall lleoliadau symud y tu hwnt i'r disgwyliadau rheoleiddiol lleiaf trwy ymgorffori diwylliant o ymarfer myfyriol a gwella ansawdd parhaus (Arolygiaeth Gofal. 2025). 
[bookmark: _Int_48IjR9W1][bookmark: _Int_TQTbAFmw]O fewn cyd-destun blynyddoedd cynnar, mae fframweithiau statudol a osodir gan gyrff arolygu megis Oftsed ac, yng Nghymru, Care Inspectorate Wales yn sefydlu’r safonau lleiaf y mae’n rhaid i leoliadau eu bodloni (Care Tutor. 2025). Fodd bynnag, mae’r fframweithiau hyn yn canolbwyntio’n bennaf ar gydymffurfiaeth ac atebolrwydd, yn hytrach na datblygu ansawdd yn barhaus (University of Oxford. 2012). O ganlyniad, gall dibynnu ar arolygiadau statudol yn unig roi darlun cyfyngedig o ddarpariaeth, gan bwysleisio’r angen am ddulliau sicrhau ansawdd ychwanegol megis ECERS ac adborth (Ofsted. 2025).
Yn wahanol i ECERS, mae adborth rhieni a rhanddeiliaid yn cynrychioli dull mwy ansoddol o sicrhau ansawdd (Lidija. 2020). Mae'r dull hwn yn cynnwys casglu barn a phrofiadau'r rhai sy'n ymwneud yn uniongyrchol â'r lleoliad, gan gynnwys rhieni, gofalwyr, staff ac, lle bo'n briodol, plant (Kaylee a Katherine. 2018). Gellir casglu adborth trwy holiaduron, cyfweliadau, trafodaethau anffurfiol a chyfarfodydd ymgynghori (Kaylee and Katherine. 2018). Ar gyfer arweinwyr, mae adborth rhanddeiliaid yn cynrychioli mecanwaith hanfodol ar gyfer dal safbwyntiau amrywiol, gan alluogi dealltwriaeth fwy cyfannol o ansawdd sy'n ymestyn y tu hwnt i fframweithiau arsylwi ac arolygu ffurfiol.

Cryfder sylweddol o'r dull hwn yw ei fod yn rhoi mewnwelediad i brofiadau byw rhanddeiliaid (Roya a Rodney. 2022). Gall rhieni, er enghraifft, gynnig safbwyntiau gwerthfawr ar gyfathrebu, perthnasoedd a lles eu plentyn, nad ydynt efallai yn amlwg trwy offer arsylwi ffurfiol (Holger, et al. 2022) . Mae hyn yn cyd-fynd yn agos â'r pwyslais ar weithio mewn partneriaeth a'r gydnabyddiaeth bod rhieni yn cyfrannwyr allweddol i ddatblygiad plant (Department for Education. 2024).

Mae adborth rhanddeiliaid hefyd yn cefnogi ymarfer cynhwysol trwy sicrhau bod ystod o leisiau'n cael eu clywed. Mae'n adlewyrchu dull mwy democrataidd o sicrhau ansawdd, lle mae unigolion yn cymryd rhan weithredol yn llunio'r ddarpariaeth (Victoria, Stephanie and Bianca. 2026). I arweinwyr, gall hyn wella gwneud penderfyniadau trwy ddarparu dealltwriaeth ddyfnach o anghenion, disgwyliadau a phrofiadau'r gymuned (Victoria, Stephanie a Bianca. 2026). Fodd bynnag, mae angen arweinyddiaeth effeithiol i ddehongli adborth rhanddeiliaid yn feirniadol, gan gydnabod rhagfarnau posibl a sicrhau bod ymatebion yn cael eu defnyddio'n adeiladol i lywio ymarfer yn hytrach na chael eu derbyn ar yr wyneb (Irina., Benjamin a Seyed. (2026).

Fodd bynnag, nid yw'r dull hwn heb ei gyfyngiadau. Un o'r prif heriau yw'r potensial ar gyfer rhagfarn a goddrychedd (Loraine. 2022). Gall ymatebion gael eu dylanwadu gan ddisgwyliadau unigol, profiadau personol neu berthynas â staff, a all effeithio ar ddibynadwyedd y data (Semih and İsmail. 2020). Er enghraifft, gall rhieni ddarparu adborth rhy gadarnhaol oherwydd dymunoldeb cymdeithasol neu amharodrwydd i feirniadu'r lleoliad (Nicole, Christine, Jennifer, Erin, Isabel a Dawn. 2022).

Yn ogystal, mae adborth yn aml yn anghyson ac efallai na fydd yn darparu darlun cynhwysfawr o ansawdd (Cassandra a Marlon. 2024). Gall cyfraddau ymateb amrywio, a gall rhai grwpiau gael eu tangynrychioli, gan arwain at fylchau yn y data (Cassandra a Marlon. 2024). Gall hyn ei gwneud hi'n anodd i arweinwyr ddod i gasgliadau cywir neu nodi blaenoriaethau clir ar gyfer gwella (Cassandra a Marlon. 2024).

[bookmark: _Int_4yBSkDLR]Cyfyngiad arall yw nad yw adborth rhanddeiliaid bob amser yn darparu gwybodaeth benodol neu weithredadwy (Sustainability Directory. 2025). Er y gall dynnu sylw at feysydd cyffredinol o bryder, fel cyfathrebu neu drefnu, efallai nad oes ganddo'r manylion sydd eu hangen i lywio gwelliannau wedi'u targedu. O ganlyniad, mae'n llai effeithiol fel dull annibynnol o sicrhau ansawdd (Fay, Linda, Leanne, Lennie, Susan, Francis and Jennifer. 2024). Yn ymarferol, gall arweinwyr weithredu systemau adborth strwythuredig, megis holiaduron rhieni rheolaidd neu ymgynghoriadau anffurfiol, a trionglu'r data hwn gyda thystiolaeth arsylwadol ac asesu i gefnogi penderfyniadau gwybodus.
[bookmark: _Int_IHgJoKT6]Un o’r prif heriau mewn addysg blynyddoedd cynnar yw’r anhawster cynhenid o fesur ansawdd yn gywir, yn enwedig fan fod profiadau plant yn gymhleth ac yn ddibynnol ar gyd-destun (Kathryn a Lucy. 2025). Er bod offer fel ECERS yn ceisio safoni gwerthusiad, gallant fethu a dal cymhlethdod rhyngweithiadau, perthnasoedd a lles emosiynol sy’n sail i ddarpariaeth effeithiol (Peter, Sally, Azhar, Sandy and Karen. 2022). Yn yr un modd, er bod adborth rhanddeiliaid yn werthfawr, mae’n cael ei ddylanwadu gan ganfyddiadau unigol nad ydynt bod amser yn cyd-fynd ag arferion addysgol gorau (Maureen, et al. 2022). Mae hyn yn amlygu’r angen am ymagwedd feirniadol a myfyriol at sicrhau ansawdd (Maureen, et al. 2022).
Wrth gymharu ECERS ac adborth rhanddeiliaid, mae'n amlwg bod y ddau ddull yn cynnig manteision a chyfyngiadau amlwg. Mae ECERS yn darparu data strwythuredig, gwrthrychol y gellir ei ddefnyddio i fesur a meincnodi ansawdd, tra bod adborth rhanddeiliaid yn cynnig mewnwelediadau goddrychol i brofiadau a pherthnasoedd (Keiko, Taiyo a Makik, 2023: Melissa, 2025). Gyda'i gilydd, maent yn cynrychioli dulliau cyflenwol, pob un yn mynd i'r afael â gwahanol agweddau ar ansawdd. O'i ystyried gyda'i gilydd, mae ECERS ac adborth rhanddeiliaid yn cynnig mewnwelediadau cyflenwol, gydag un yn darparu data mesuradwy, safonedig a'r llall yn cynnig safbwyntiau cyd-destunol, profiadol, gan alluogi arweinwyr i ddatblygu dealltwriaeth fwy cynhwysfawr o ansawdd (Keiko, Taiyo a Makik, 2023: Melissa, 2025).

O safbwynt arweinyddiaeth, y dull mwyaf effeithiol yw integreiddio'r ddau ddull o fewn fframwaith sicrhau ansawdd ehangach (Sohail and Afaq. 2023). Gellir defnyddio ECERS i nodi agweddau mesuradwy ar ddarpariaeth, megis trefniadaeth yr amgylchedd neu argaeledd adnoddau, tra gall adborth rhanddeiliaid ddarparu cyd-destun a dyfnder, gan dynnu sylw at sut mae'r elfennau hyn yn cael eu profi gan blant a theuluoedd (Lisa, Salih ac Emrah. 2024; Stallard., Hayes a Halpenny. 2023).

Mae'r dull cyfunol hwn yn cefnogi gwneud penderfyniadau mwy gwybodus a chytbwys. Er enghraifft, os yw ECERS yn nodi gwendid yn trefnu gweithgareddau, gall adborth rhanddeiliaid helpu i esbonio sut mae hyn yn effeithio ar ymgysylltiad plant neu ganfyddiadau rhieni o'r lleoliad (Kathy, Iram, Brenda, Pam, Edward, Karen a Vasiliki. 2006). Mae hyn yn galluogi arweinwyr i ddatblygu strategaethau gwella mwy wedi'u targedu ac ystyrlon.

Yn ymarferol, mae defnyddio'r dulliau hyn yn gofyn am ystyriaeth ofalus o sut mae data yn cael ei gasglu, ei ddadansoddi a'i gymhwyso (Raikes. 2024). Nid yw casglu gwybodaeth yn ddigonol; rhaid i arweinwyr sicrhau bod canfyddiadau'n cael eu trosi'n weithred (Abubakar, Hamzah, Maher and Alev. 2019) . Mae hyn yn cynnwys datblygu cynlluniau gwella clir, cyfathrebu newidiadau i staff a rhanddeiliaid, a monitro cynnydd dros amser (Natasha. 2024).

Mae arweinyddiaeth effeithiol felly yn ganolog i lwyddiant prosesau sicrhau ansawdd. Rhaid i arweinwyr greu diwylliant o welliant parhaus, lle mae myfyrio wedi'i ymgorffori mewn ymarfer bob dydd a chefnogir staff i ymgysylltu'n feirniadol â'u gwaith (Vicky. 2026). Mae hyn yn cynnwys darparu cyfleoedd ar gyfer datblygiad proffesiynol, annog cydweithredu a sicrhau bod sicrhau ansawdd yn cael ei ystyried fel proses gadarnhaol ac adeiladol yn hytrach na thasg sy'n cael ei yrru gan gydymffurfiaeth (Plymouth Marjon University. 2026).

Ar ben hynny, rhaid i arweinwyr sicrhau bod dulliau sicrhau ansawdd yn cael eu defnyddio yn foesegol ac yn gynhwysol (Blynyddoedd Sylfaen. Dim dyddiad). Mae hyn yn golygu cydnabod cyfyngiadau pob dull ac osgoi gor-ddibyniaeth ar un ffynhonnell ddata (Paula a Nikki. 2019) . Mae hefyd yn gofyn am sensitifrwydd i anghenion a safbwyntiau rhanddeiliaid, yn enwedig wrth gasglu ac ymateb i adborth (Paula a Nikki. 2019) .

Yn y pen draw, mae ECERS ac adborth rhanddeiliaid yn cyfrannu at wella ansawdd trwy ddarparu gwahanol fathau o wybodaeth a all lywio ymarfer. Mae ECERS yn tynnu sylw at agweddau strwythurol a gweithdrefnol ar ddarpariaeth, tra bod adborth rhanddeiliaid yn dal dimensiynau perthnasol a phrofiadol (Sara and Kristen. 2018) . Pan gaiff eu defnyddio gyda'i gilydd, maent yn darparu dealltwriaeth fwy cynhwysfawr o ansawdd, gan alluogi arweinwyr i wneud penderfyniadau gwybodus sy'n gwella canlyniadau i blant (Niken, Tri ac Edi. 2024). O safbwynt arweinyddiaeth, mae integreiddio dulliau sicrhau ansawdd lluosog yn hanfodol wrth feithrin diwylliant o welliant parhaus. Rhaid i arweinwyr effeithiol gydbwyso atebolrwydd ag ymreolaeth broffesiynol, gan sicrhau bod prosesau sicrhau ansawdd yn cael eu hymgorffori'n ystyrlon o fewn ymarfer yn hytrach na'u gweithredu fel gofynion gweithdrefnol.
Yn ymarferol, mae arweinyddiaeth effeithiol mewn lleoliadau blynyddoedd cynnar yn gofyn am integreiddio dulliau sicrhau lluosog er mwyn cefnogi gwelliant parhaus (Birth to 5 Matters. 2026). Nid yn unig y mae angen i arweinwyr ddehongli data sy’n delio o offer megis ECERS ac adborth rhanddeiliaid, ond hefyd trosi’r wybodaeth hon yn newidiadau ystyrlon i ymarfer (Zian, Xiu and Won. 2025). Gall hyn gynnwys nodi meysydd o wendid, gweithredu hyfforddiant wedi’i dargedu i staff, a meithrin diwylliant o ymarfer myfyriol ymhlith ymarferwyr (Zian, Xiu and Won. 2025. Yn ogystal, mae gan arweinwyr rôl allweddol wrth sicrhau nad yw prosesau sicrhau ansawdd yn cael eu gweld fel tasgau cydymffurfio yn unig, ond fel elfennau craidd o wella profiadau dysgu plant (Birth to 5 Matters. 2026).
I gloi, ni ellir lleihau ansawdd mewn darpariaeth blynyddoedd cynnar i un mesur neu safon (Edward a Julian. 2018) . Mae'n broses ddeinamig ac esblygol sy'n gofyn am fyfyrio, gwerthuso a gwella parhaus (Misrah, Radzuwan a Marwan. 2022). Er bod gofynion statudol yn darparu sylfaen angenrheidiol, mae dulliau sicrhau ansawdd ychwanegol yn hanfodol ar gyfer cyflawni a chynnal safonau uchel (Birth to 5 Matters. 2021).

Mae'r Raddfa Graddio Amgylchedd Plentyndod Cynnar ac adborth rhanddeiliaid yn cynnig mewnwelediadau gwerthfawr i wahanol agweddau ar ddarpariaeth, ond mae gan y ddau gyfyngiadau cynhenid (Sefydliad ar gyfer Cydweithrediad a Datblygu Economaidd. 2025). Felly, mae angen dull beirniadol a myfyriol i sicrhau bod y dulliau hyn yn cael eu defnyddio'n effeithiol (Jordi, Teresa, Dolors and Remigijus. 2020). Trwy integreiddio ffynonellau tystiolaeth lluosog a mabwysiadu dull strategol, sy'n cael ei yrru gan arweinyddiaeth, gall lleoliadau blynyddoedd cynnar symud y tu hwnt i gydymffurfio a thuag at ymarfer gwirioneddol o ansawdd uchel sy'n cefnogi lles a datblygiad pob plentyn (Angeliki. 2020). Yn y pen draw, nid yw darpariaeth blynyddoedd cynnar o ansawdd uchel yn cael ei gyflawni trwy gydymffurfiaeth yn unig, ond trwy arweinyddiaeth fyfyriol, wybodus a strategol sy'n ymgysylltu'n weithredol ag ystod o brosesau sicrhau ansawdd i wella canlyniadau i bob plentyn.
Wrth symud ymlaen, bydd rôl arweinyddiaeth mewn lleoliadau blynyddoedd cynnar yn dod yn gynyddol bwysig wrth lywio cymhlethdodau sicrhau ansawdd a gwelliant parhaus (Amie. 2024). Wrth i ddisgwyliadau ynghylch atebolrwydd a chanlyniadau ddatblygu, mae’n hanfodol i arweinwyr fabwysiadu ymagwedd ragweithiol a myfyriol, gan ddefnyddio ystod o ddulliau sicrhau ansawdd i lywio ymarfer (Amie. 2024) . Mae hyn yn cynnwys ymateb i ofynion arolygu allanol yn ogystal a cheisio gwella darpariaeth drwy werthuso mewnol ac ymgysylltu a rhanddeiliaid (Sina, Siri, Janet and Inger. 2024). Yn y pen draw, mae ansawdd uchel yn dibynnu ar ymrwymiad parhaus i ddatblygiad proffesiynol a gwelliant (Sina, Siri, Janet and Inger. 2024).
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