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Pa effaith mae gwaith grŵp cyrhaeddiad cymysg yn cael ar ymgysylltiad unigolion?
Nod, ffocws a phwrpas yr ymchwil 
Mae’r testun cyrhaeddiad cymysg neu setio disgyblion wedi achosi cryn drafodaeth dros y blynyddoedd diweddar oherwydd mae’r cwricwlwm newydd (Donaldson, 2015) yn fuan yn cael ei gyhoeddi sy’n pwysleisio ar sgiliau y disgyblion. Mae’r astudiaeth yma yn fodd o edrych yn ddyfnach mewn i’r effaith mae gwaith grŵp cyrhaeddiad cymysg yn cael ar ymgysylltiad unigolion. Mae gen i a fy mhartner llawer o ddiddordeb mewn yr achos yma oherwydd nad yw blwyddyn 7 yn cael eu setio yn ysgol X. Wrth addysgu dosbarthiadau cyrhaeddiad cymysg a dosbarthiadau sydd wedi cael eu setio, mae’n diddorol weld y gwahaniaeth mewn cyfraniadau y disgyblion o fewn y wers a’r strategaethau gwahanol rydym yn defnyddio er mwyn annog disgyblion i gysylltu gyda’i gwaith. 
Cyd-destun yr ymchwil 
O ystyried bod dadl y dosbarthiadau gallu cymysg yn effeithio'r ymgysylltiad unigolion yn ganolig ar hyn o bryd, gallwn ymhelaethu trwy ymchwilio’r effaith yma mewn astudiaeth gwers. Yn fy nosbarthiadau blwyddyn 7, nad yw’r disgyblion wedi cael ei setio - rydyn nhw’n ddosbarthiadau gallu cymysg. Trafodais hyn gyda fy mhartner a phenderfynwn ni i ddefnyddio’r dosbarthiadau yma er mwyn gwneud yr astudiaeth gwers. Byddaf yn defnyddio llenyddiaeth gyfoes i drafod data o’r astudiaeth gwers yn fy aseiniad ond os bydd angen byddaf yn defnyddio llenyddiaeth glasurol hefyd. 
Adolygiad Llenyddol
Mae llawer o’r dadleuon presennol yn cylchdroi o amgylch grwpio disgyblion yn ôl ‘gallu’, ond y thema ddominyddol yn ystod y degawdau diwethaf yw’r canlyniadau negyddol o arferion grŵp gallu er enghraifft, gellir arwain at fwlch cyflawniad ehangach rhwng disgyblion mewn dosbarthiadau cyrhaeddiad uchel ac isel (Goodlad, 1984 ; Hiebert, 1983 ; Oakes, 1985) a bod grwpiau gallu isel yn derbyn ffurf israddol o weithgareddau sy’n seiliedig ar sgiliau meddwl beirniadol (Allington, 1983 ; Collins, 1986). Wrth ddarllen y llenyddiaeth yma, codwyd y cwestiwn ‘ydy grwpio disgyblion yn ôl gallu yn effeithio'r cwricwlwm newydd?’ oherwydd mae nawr pwyslais ar y sgiliau yma fel meddwl beirniadol (Donaldson, 2015). Gwelwyd cynnydd sylweddol yn y llenyddiaeth ar effaith dosbarthiadau gallu cymysg, sy’n arwydd o newid yn addysg. Edrychwyd ymhellach ar hyn drwy ddarllen llyfrau, erthyglau, dogfennau llywodraeth a deunyddiau eraill ar-lein. 
	Mae’r maniffesto Llafur (1997:7) wedi annog trafodaeth ar bwysigrwydd o setio – ‘‘children are not of the same ability..that means setting children in classes to maximise progress’’. Ddegawd yn ddiweddarach gyda phlaid wahanol sy’n arddel polisïau gwahanol, yn hefyd o blaid setio (Plaid Geidwadol, 2007 ; 2010). Mewn cyferbyniad i hyn, mae ysgolheigion diweddar (Helgeson, 2018 ; Hart, 2004 ) yn nodi bod dosbarthiadau cyrhaeddiad cymysg yn cael effaith gwell ar ymgysylltiad unigolion o fewn gwaith grŵp yn hytrach na setio. Trwy wrthod cuddni gallu sefydlog, agorodd hyn y drysau i system addysg newydd ar olwg fwy optimistaidd ar addysgadwyedd dynol (Hart, 2004). Nad yw setio pob amser yn cael effaith cadarnhaol ar ddisgyblion (Ireson et al., 2005 ; Slavin, 1987 ) ac mewn rhai achosion, tueddi gostwng cyflawniad (Wiliam a Bartholomew, 2004). Ymhellach, mae’n gallu cael effaith negyddol ar ymdeimlad disgyblion eu hunan a’u parodrwydd i gael mynediad a pharhau cyfleoedd dysgu (Boaler et.al., 2000; Hallam and Deathe, 2002). Mae’r rhai sydd o blaid grwpiau cyrhaeddiad cymysg yn pwysleisio'r pwysigrwydd o ganlyniadau cymdeithasol (Bremner, 2008). Mae Bremner (2008) wedi annog trafodaeth ar y ffaith nad yw dosbarthiadau gallu cymysg yn cynnwys amrywiaeth o alluoedd yn unig, ond hefyd yn cynnwys strategaethau ac arddulliau dysgu gwahanol. Rydym yn gwybod mae pob disgybl, waeth beth fo’u gallu, gyda chryfderau ar wahanol adegau yn dibynnu ar y pwnc sy’n cael ei ddysgu a’r arddull ddysgu. Pwysleisiodd Bremner (2008) wrth ddefnyddio Bloom’s taxonomy, gellir darparu gwaith gwahaniaethol heriol a derbyn y buddion academaidd cymdeithasol wrth ddefnyddio gwaith grŵp cydweithredol. 
Yn debyg, mae astudiaeth gan Suknandan a Lee (1999) yn crynhoi nad yw setio disgyblion ynglŷn â’i gall yn cael dylanwad ar eu perfformiad ond gallu cael effaith negyddol ar eu hagweddau, cymhelliant a hunan-barch yn setiau is. Fel nododd Clarke (2016) mae’r canlyniadau PISA (2012) yn dangos bod y mwy o ysgolion sy’n grŵp yn ôl galluoedd, y mwy is bydd perfformiad y disgybl yn gyffredinol. Yn debyg iawn i hyn mae Dewitt (2016) yn dadlau bod y math o rwpio yn gallu helpu meddylfryd sefydlog mewn disgyblion. Serch hynny, nododd Dewitt (2016) hefyd am yr effaith negyddol o ddisgyblion cyrhaeddiad cymysg o fewn un dosbarth – does dim digon o her ar gyfer pob disgybl. Er lles trafodaeth hoffwn gynnig o’r pwynt yma gellir osgoi hyn trwy wahaniaethu er enghraifft sicrhau bod yna tasg estynedig ar gyfer y disgyblion Mwy Abl a Thalentog (MAT). 
Mae nifer o astudiaethau yn datgelu bod cyfranogiad gweithredol disgyblion mewn dysgu megis, gofyn cwestiynau a chyfrannu mewn trafodaethau dosbarth, un o’r prif benderfynyddion ar gyfer cyflawniad disgyblion (Furrer a Skinner, 2003 ; Kuh, 2009 ; Harbour et al., 2015) tra bod mynychi wersi ar lefel isel gallu cael effaith negyddol ar y broses dysgu (Wang, Bergin a Bergin, 2014). Nid wyf ar fy mhen fy hun yn y farn bod dulliau gweithredol a chydweithredol mewn gwersi yn effeithio cyfraniad a chyflawniad disgyblion cadarnhaol. Mae casgliadau Chozempa a Graham (2006) yn dangos bod rhai athrawon hyd yn oed wedi cael eu gwahardd i ddefnyddio grwpio gallu ar gyfer cyfarwyddyd darllen oherwydd mae asesiadau o rwpio gallu homogenaidd wedi’u lledaenu’n eang.
Dylid nodi fodd bynnag, er mae llawer o drafodaeth ar setio neu ddosbarthiadau cyrhaeddiad cymysg, mae llai o drafodaeth ar waith grŵp. Mae ychydig o waith grŵp sy’n digwydd yn ysgolion a dangosir hyn gan Baines, Blatchford a Kutnick (2003), Bennett et.al., (1984) a Blatchford, Kutnick a Baines (1999). Am fwyafrif o’i hamser mae disgyblion yn gwrando i’r athro ystod y wers (Galton et al., 1999), er mae hyn yn newid wrth i’r cwricwlwm newydd (Donaldson, 2015) yn dod sy’n annog dysgu annibynnol. Nad oes gan athrawon llawer o hyffordiant mewn waith grŵp (Blatchford et al., 1999) sy’n achosi llawer o bryderon i rai athrawon. Ymhellach, mae astudiaethau yn dangos bod gan athrawon amheuon o weithredu gwaith grŵp mewn dosbarthiadau (Bennett a Dunne, 1992 ; Cowie et al., 1994). Dadleuodd Webb a Palinscar (1996) fod disgyblion, mewn llawer o leoliadau ystafell ddosbarth, yn cael eu hannog i beidio â rhyngweithio â’u cyd-ddisgyblion felly methu datblygu sgiliau a fydd yn eu helpu i ymddwyn mewn ffyrdd sy’n gynhyrchiol ar gyfer dysgu. Mae’n glir bod llawer o lenyddiaeth ar yr pwnc yma. 

Cynllun Astudiaeth Gwers 
I ddechrau’r ymchwil byddaf yn cynnal astudiaeth gwers. Mae’r astudiaeth gwers yma yn tynnu ar ymchwil gafodd ei gynnal gan syniad Siapaneaidd i wella addysgu trwy gasglu data wrth gynllunio gwersi, arsylwi a thrafod (Dudley, 2014). Pwrpas astudiaeth gwers yw rhannu adnoddau a gwybodaeth er mwyn wella addysgu. Adroddodd Lewis a Tsuchida (1998, t.19) bod astudiaeth gwers yn ‘‘central to individual, schoolwide, and even national improvement of teaching’’. Defnyddiwyd y dechneg yma oherwydd llwyddiant mae’r disgyblion yn Siapan yn cyflawni (Stigler and Hiebert, 1999).  Nododd Groves et.al. (2013) bod astudiaeth gwers tu allan o Siapan yn cael ei ddeall fel gweithgaredd gyda’r nod o berffeithio gwersi unigol. Fodd bynnag, dywedodd Lewis a Tsuchida (1998, t.15) ‘‘research lessons help you see your teaching from various points of view’’. 
Byddaf yn defnyddio taflen arsylwi wnaeth minnau a fy mhartner ymchwil creu wrth ddefnyddio’r dull arsylwi ddigyfranogwr. Rydym yn defnyddio’r dull yma er mwyn lleihau’r effaith Hawthorne (Paradis a Sutkin, 2017). Mae hyn yn cynnwys nodi ffocws y wers a nifer o ddisgyblion sydd ym mhresennol gyda chynllun eistedd [atodiad X]. Yn yr un ffordd byddaf yn arsylwi gwers fy mhartner ymchwil. Bydd y ddwy astudiaeth gwers yn ffocysu ar effaith cyrhaeddiad cymysg mewn gwaith grŵp, gyda’r ymdrech i ddal cymaint â phosib o gyfraniadau llafar y disgyblion ynghyd a symudiadau, ystumiau a/neu fynegiant wyneb. Dewisais i a fy mhartner 3 disgybl yn ein dosbarth o ran cyrhaeddiad; cyrhaeddiad uwch, canolig ac isel. Dewiswyd hyn oherwydd y farn gyffredinol yw bod gwahanol alluoedd yn cynrychioli gwahanol fathau o ddysgu o ran eu hymatebion i waith grŵp a’u cyfranogiad ynddo. Yn debyg, argymhellwyd gan Dudley (2014, t.2) i ffocysu ar dri phlentyn i gyflawni astudiaeth gwers lwyddiannus.  Cymerir nodiadau ar ein taflenni arsylwi [atodiad X] am gyfraniad ac agwedd y tri disgybl yn bendol o fewn gwaith grŵp gallu cymysg. Bydd hyn yn paratoi minnau am y cyfweliad gyda nhw [atodiad X].  Roedd yna hefyd bylchau er mwyn nodi arsylwi cyffredinol [atodiad X] er mwyn rhoi rhyddid i ysgrifennu nodiadau pellach (Dudley, 2014). Heb anghofio, byddaf yn nodi oedd y wers yn llwyddiannus ac a wnaeth y disgyblion cyflawni’r dasg. 
[bookmark: _Hlk33212943]	Trwy ganolbwyntio ar elfennau yma yn yr arsylwi byddaf yn cael mewnwelediad gwell o ddealltwriaeth y tri disgybl a dechrau gweld effaith gwaith grŵp gallu cymysg ar ymgysylltiad unigolion. Byddaf yn gweld uniongyrchol os ydy’r disgyblion i gyd yn gweithio fel grŵp. Ni fydd y disgyblion eraill yn gwybod rwyf yn canolbwyntio ar y tri disgybl i sicrhau bod pawb yn dal yn cyfrannu yn y wers. Yn fwy na hyn, mae hefyd yn sicrhau bod yr amgylchedd yn wir fel byddwn yn wersi arall. Ar ôl y wers byddaf yn cynnal cyfweliad grŵp gyda fy mhartner ymchwil yn ysgrifennu atebion mae’r disgyblion yn dweud tra bod rwyf yn gwestiynau nhw [atodiad X]. Casglwyd sylwadau wrth blant yn defnyddio cyfweliad. Syth ar ôl y wers, cynhalwyr cyfweliad gyda’r tri phlentyn er mwyn sicrhau bod eu syniadau a barn am y wers yn ffres yn eu meddwl fel nodwyd Cohen, Manion & Morrison (2018). Mae cyfweliad yn gallu achosi pryder, am y rheswm yma mae’n awgrymu rhaid i’r lleoliad o’r cyfweliadau yn lle tawel a chyfarwydd i’r disgyblion. Byddaf yn holi cwestiynau sy’n argymhellir gan Estyn (2016) er enghraifft mae cwestiwn 4 [atodiad X] yn seiliedig ar Leuven Scale of Active Engagement in Learning (SCILT, 2012). Er mwyn sicrhau casglu atebion onest ac osgoi disgyblion teimlo dan bwysau ateb cwestiynau, pwysir ffaith i’r disgyblion mae eu hatebion yn unig i helpu gwella fy addysgu felly ni fydd eu hatebion yn effeithio eu marc neu radd – does dim ateb cywir neu’n anghywir. Mae’r llais y disgybl yn hollol bwysig heddiw o ran pob agwedd o addysg (Donaldson, 2015). 
	I gloi’r astudiaeth gwers, ar ôl y cyfweliad byddaf yn adfyfyrio ar bopeth trwy ddefnyddio taflen adfyfyrio sy’n seiliedig a Brookfield’s Lenses [Atodiad X] (Brookfield, 2017). Teimlaf roedd hyn yn effeithiol oherwydd rhoddwyd cyfle i ganolbwyntio ar bedwar adran o adfyfyrio [atodiad X]. Mae hyn yn cynnwys fy nheimladau/ barn bersonol am sut wnaeth y wers a chyfweliad, canolbwyntio ar lais y myfyrwyr trwy gofio a deall y cyfweliad, gwerthuso a dadansoddi trwy edrych ar brofiadau eich cydweithwyr ac yn olaf fy nghasgliadau a chamau gweithredu. Yn fwyaf pwysig, byddaf yn defnyddio llenyddiaeth er mwyn deall beth ellir gwneud nesaf.
Cyfyngiadau’r astudiaeth. 
Credaf mai cyfyngiad mwyaf amlwg yw maint yr astudiaeth. Mewn geiriau arall nad yw dwy wers i ymchwilio yn ddigon. Cynigia Dudley (2014) y farn bod rhaid cael tair astudiaeth gwers er mwyn darganfod data defnyddiol a dibynadwy. Mae casgliadau Jhang (2020) hefyd yn cefnogi’r ddadl yma gan nodi  pwysigrwydd o gael o leiaf tri athro. Serch hynny, mae’r astudiaeth ar raddfa fach dal yn atgyfnerthu rhai o ganfyddiadau ymchwil flaenorol gan lawer o lenyddiaethau. 
Yn ogystal, wrth gael minnau a fy mhartner yn unig ymchwilio dangosir hyn cyfyngiad arall. Mae’r astudiaeth gwers yn Siapan yn cynnwys llawer o gyfranogwyr er enghraifft, fel arfer mae’n cynnwys cyfranogiad arbenigwyr allanol (Groves et al., 2013). Ar sail yr awgrymiad hwn, mae’n deg dadlau bod cael arbenigwyr yn effeithiol iawn i’r ymchwil gan roi adborth allanol a hefyd gwybodaeth ychwanegol am y pwnc. Ymhellach, mae’n anodd i un ymchwiliwr yn unig i ganolbwyntio ar dri disgybl, y wers yn gyffredinol ac ysgrifennu nodiadau. Mae’n glir wrth gael mwy o ymchwilwyr gellir cael mwy o drafodaeth, barnau a data i gryfhau’r ymchwil. 
Ystyriaethau moesegol: 
Er mwyn cyfleu'r achos trwy ffordd broffesiynol pob amser, byddaf yn archifo mewn ffordd gyfrinachol ystod yr ymchwil yma gan ddilyn canllawiau BERA (2018) hynny yw, ni fyddai’n enwi’r disgyblion neu roi unrhyw wybodaeth bersonol amdano’r disgybl. I gadw anhysbysrwydd minnau a fy mhartner byddai’n galw ni’n athrawes A a B. Wrth ysgrifennu’r atebion byddwn uwchlwytho’r atebion ar Onedrive. Hyn yw’r system prif ysgol lle mae rhaid cael cyfrinair er mwyn cael mynediad i’r data. Bydd y data i gyd yn cael ei dileu ar ôl cael canlyniadau’r modiwl. Er mwyn sicrhau casglu atebion onest wrth ddisgyblion yn y cyfweliad, byddai’n pwysleisio'r ffaith dim ond am ymchwil i wella fy addysgu mae’r atebion ar gyfer felly ni fydd eu hatebion yn effeithio eu marc neu eu graddau sy’n cael ei gynghori gan Dudley (2014). Ymhellach byddaf yn dweud wrth y disgyblion wnes i ddewis ar hap y cyfranogwyr yn yr ymchwil er mwyn osgoi effeithio ar hunan-barch disgyblion trwy beidio â chael eu dewis.
Astudiaeth Gwers gan athrawes A
Cynlluniwyd gwers Dyniaethau ar berthyn i gymuned y Natsïaid [Atodiad X]. Cydweithiodd y disgyblion er mwyn greu ffeil ffeithiau am rôl menywod, dynion, plant a chrefydd yn gymuned y Natsïaid. Gwelwyd o’r cynllun gwers [Atodiad X] cafodd pob grŵp y cyfle i greu/ychwanegu at y ffeil ffeithiau. Fodd bynnag, wrth i’r wers barhau bydd mwy o her creu'r rhain wrth i ddisgyblion cyn ysgrifennu'r ffeithiau mwyaf amlwg i gael. Roedd hyn yn sicrhau gwahaniaethu oherwydd roedd y disgyblion gallu uchel yn cael digon o her tra bod eraill dal yn gallu gwneud y dasg.  
Gwelir yn glir o nodiadau'r arsylwyr [atodiad X] bod disgyblion 1,2 a 3 wedi cyfrannu at waith grŵp ond ar wahanol lefelau. Wrth ystyried cyrhaeddiad y disgyblion disgwyliwyd hyn i raddau. Nododd yr arsylwyr cymerodd disgybl 1 â gallu uchel reolaeth dros y dasg ac ‘‘annog eraill i drafod’’ a chyfrannu [atodiad X]. Mae’r cyfathrebu yn glir cael effaith cadarnhaol ar ddysgu'r disgyblion. Mae dadl Vygotsky  wedi ei selio ar y cynsail bod ‘‘a learners Zone of Proximal Development’’ yn gwella’n sylweddol trwy gyfathrebu cymdeithasol, sy’n cefnogi nodiau’r aryslwyr (Steward, 2009). Mae dealltwriaeth gadarn wrth ddisgybl 1 tra mewn cymhariaeth, roedd disgybl 3 gallu is yn cyfrannu y lleiaf wrth ymddwyn yn ‘‘ddwl weithiau’’ a ‘‘gadael i’r gweddill gwneud mwyafrif o’r gwaith’’ [atodiad x]. Sylweddolais ystod y wers pa mor aml roedd rhaid i mi atgoffa ac annog disgybl 3 i gyfrannu gyda’r dasg. Serch hynny, mae’n ddiddorol weld os oedd y disgyblion gallu isel yn cyfrannu – ar lafar yn unig oedd hyn [atodiad x] yn lle darllen ac ysgrifennu. Yn bendant gwnaeth disgyblion dysgu o’r wers oherwydd ar ddiwedd y wers holwyd cwestiynau er mwyn asesu eu dealltwriaeth. 
Wrth adfyfyrio mae’r glir roedd y disgyblion wedi mwynhau’r strategaeth newydd o ddysgu, gwaith grŵp a chylchdroi, oherwydd roeddent yn ‘‘awyddus i’’ [atodiad]. Yn fwy pwysig gwnaeth y disgyblion dangos cynnydd a gwella ein dealltwriaeth o berthyn i gymuned y Natsïaid [atodiad X]. Wrth fonitro’r dosbarth trwy gerdded o gwmpas, gwelwyd bod gan rai disgyblion rôl glir yn y grŵp er enghraifft un person yn darllen y wybodaeth, yr ail yn dadansoddi’r lluniau a’r drydedd yn ysgrifennu eu syniadau [atodiad x]. Rhoddodd hyn rhyddid i’r disgyblion dewis eu rôl a’r strategaeth o ddysgu sy’n addas iddyn nhw megis darllen gwybodaeth neu ddadansoddi lluniau. Roedd hyn yn sicrhau roedd gwahaniaethu yn gyson trwy gydol y wers. 
Mae’r data a gasglwyd yn y cyfweliad yn awgrymu roedd y disgyblion wedi dysgu ac, i raddau, roedd disgyblion a chyrhaeddiad cymysg o fewn Gwaith grŵp yn llwyddiannus. Roedd yn ddiddorol clywed barn y disgyblion am y wers. Fel nododd Donaldson (2015) mae llais y disgybl yn hollol bwysig er mwyn i’r athrawon gwella eu haddysgu ac mae’n glir bod cyfweliadau gyda’r disgyblion yn werthfawr. Er roedd eu barn yn pwysleisio pethau positif am y wers, awgrymon nhw syniadau gellir defnyddio er mwyn gwella’r wers er enghraifft, cael mwy o orsafoedd i gynnig mwy o themâu ar gymuned y Natsïaid ac yn lle dewis grwpiau ar hap, cael yr athrawes meddwl yn fwy am y grwpiau i sicrhau bod y rhai sy’n fel arfer yn swnllyd ddim yn yr un grŵp. Fodd bynnag, roedd y disgyblion digon hapus i’r athrawes dal dewis y grwpiau. Ymhellach roedd yn glir roedd y disgyblion yn sylweddoli cyfrannodd rhai mwy nag eraill ac mae’n bleser i weld gonestrwydd y disgyblion wrth i’r disgybl â gallu isel yn cyfaddef i gyfrannu llai na eraill. 
Wrth drafod gyda fy mhartner ymchwil am ba mor llwyddiannus oedd y wers – daethom i’r casgliad roedd y disgyblion wedi dangos cynnydd yn eu dealltwriaeth o berthyn i gymuned y Natsïaid. Ar ôl y cyfweliad gyda’r disgyblion, sylweddolodd minnau a fy mhartner roedd patrwm gyda’r rhai oedd yn cyfrannu llai na eraill: maen nhw i gyd yn fechgyn. Mae hyn yn datblygu’r farn bod rhaid ystyried y grwpiau yn fwy yn lle dewis nhw ar hap i sicrhau bod rhai o’r bechgyn yn cael eu gwahanu.  Daeth y ddau ohonom i’r casgliad bod grwpiau cyrhaeddiad cymysg yn cael effaith cadarnhaol ar ymgysylltiad unigolion gan fod disgyblion gallu uchel yn annog eraill i gyfrannu a dal ati gyda’r gwaith. Ymhellach rhodded hyn y cyfle i’r disgyblion cyrhaeddiad isel i gyfrannu mewn ffordd eu hunain trwy ddewis eu rôl yn y grŵp sy’n addas iddyn nhw. Er gwelir rhai disgyblion â gallu is yn cyfrannu llai, nad oedd hyn yn effeithio’r gwaith grŵp gymaint oherwydd roedd pawb yn ymwybodol o anghenion y disgyblion – efallai roedd hyn o ganlyniad i’r disgyblion adnabod eu hunain yn dda iawn.
Astudiaeth Gwers gan Athrawes B
Cynllunwyr gwers mathemateg yn ffocysu ar arwynebedd petryalau, trionglau a pharalelogramau [atodiad x]. Roedd disgyblion yn mwynhau’r dasg sef cynllunio byngalo a chyfrifo arwynebedd llawr yr ystafelloedd. Yn debyg i astudiaeth gwers gan athrawes A, roedd disgyblion yn gyffredinol yn cydweithio’n dda fel grwpiau gyda rhai o’r disgyblion â chyrhaeddiad uchel annog eraill i gyfrannu mwy tra bod llenyddol yn gweithio’n arafach neu fethu canolbwyntio. Mae’r diddorol i nodi gwnaeth rhai disgyblion gwrando ar eraill ar ôl iddyn nhw gael eu hannog i gyfrannu mwy gan roi syniadau sut i gynllunio’r byngalo. Yn gyffredinol roedd disgyblion wedi ymateb yn dda i’r gwaith grŵp a’r dasg a chyflawni’n llwyddiannus wrth gwblhau’r dasg a hyd yn oed symud ymlaen i’r dasg estynedig.
	Mewn cyferbyniad i astudiaeth gwers gan athrawes A, er roedd disgybl 1 â chyrhaeddiad uchel yn ‘‘hyderus yn ateb ar ben ei hun’’ [atodiad x], ond ‘‘dim yn cyfrannu mewn trafodaeth grŵp’’ [atodiad x]. Mae hyn yn ddiddorol i gymharu oherwydd gellir dadlau bod personoliaeth y disgybl yn effeithio eu cyfraniad yn ogystal â’i gallu. Roedd disgybl 2 â chyrhaeddiad canolog yn ‘‘digon hyderus i ofyn am gymorth’’ tra bod disgybl 3 â chyrhaeddiad isel  ‘‘dim yn cyfrannu at y gwaith grŵp’’ [atodiad X]. Atgyfnerthir y ddadl gan ymchwil cyfoes sy’n cadarnhau’r safbwynt o feddylfryd sefydlog yn erbyn meddylfryd twf (Mullarkey a Schleider, 2020).  Wrth grynhoi sail y ddadl, mae pobl sydd â meddylfryd twf yn credu bod nodweddion personol fel deallusrwydd yn gyfnewidiol trwy ymdrech felly diofal o’i gallu, os mae disgybl yn cyfrannu at waith grŵp a gwneud ymdrech gellir datblygu a dysgu. Mae’r bobl yma gallu  Yn wahanol i hyn mae pobl â meddylfryd sefydlog gallu ymdopi fwy cloi ar ôl rhwystrau (Brunette et.al., 2013 ; Erdley et.al., 1997), o bosib oherwydd gwelir y rhwystrau yma fel cyfleoedd am dwf personol yn hytrach na diffyniadau personol parhaol. Serch hynny, mae’n bwysig i nodi nad oedd diffyg cyfraniad wrth ddisgybl 3 wedi effeithio’r grŵp cyflawni’r dasg oherwydd roedd ‘‘y grŵp wedi gorffen y dasg ac wedi dechrau’r dasg estynedig’’. Gan dderbyn hynny, gellir dadlau eto fel astudiaeth gwers gan athrawes A, os mae’r disgyblion yn ymwybodol o anghenion disgyblion eraill ac yn deall nad yw rhai yn cyfrannu cymaint gellir parhau gwneud cynnydd eu hunain.
Mae’n ddiddorol gweld roedd y cyfweliad gyda’r disgyblion yma yn hollol wahanol i’r astudiaeth gwers gan athrawes A. Enghraifft allweddol yw roedd disgybl 1 â chyrhaeddiad uchel yn amlwg diffyg hyder ystod y wers a’r cyfweliad wrth roi 2 am sgôr cyfrannu [atodiad X] sy’n is na disgwyliedig tra gwnaeth disgybl 3 â chyrhaeddiad is rhoi mwy, 3 [atodiad X] am gyfraniad. Gwnaeth y disgyblion yn gyffredinol ymateb yn gadarnhaol i’r dewisiadau grŵp ar hap. Doedd dim pryderon gan ddisgyblion am ddewis gwaith grŵp ar hap ond cydnabuwyd disgybl 1 ‘‘mae’n iawn ran fwyaf o’r amser ond weithiau mae’n anodd trafod gyda phobl ni ddim yn nabod. Mae’n gwthio ni mas o’n comfort zone’’ [atodiad x]. Mae’n hynod ddiddorol gweld yr effaith o adnabod y disgyblion yn y dosbarth ar ymgysylltu unigolion yn ogystal â’r effaith cyrhaeddiad cymysg – mae hyn yn rhywbeth i ystyried wrth gynllunio gwersi am y dyfodol. Roedd dosbarth o astudiaeth gwers gan athrawes A yn adnabod ei gilydd llawer fwy na’r dosbarth gan athrawes B oherwydd roedd ei dosbarth wedi newid hollol wythnos cyn i’r astudiaeth gwers. Credodd y disgyblion [atodiad X ; X; X] gwnaeth cynnydd ystod y wers wrth bwysleisio dysgon nhw a datblygon nhw sgiliau. Gellir ystyried bod cyfweliadau gyda’r  [atodiad x;x;x] yn effeithiol er mwyn ystyried llais y disgybl yn ein hymchwil. Atebodd hyn y cwestiwn poblogaidd o sut mae disgyblion yn teimlo am eu hymgysylltiad a’u chyfraniad ystod y wers.  
Wrth drafod gyda fy mhartner ymchwil, penderfynwyd roedd y wers yn llwyddiannus o ran cyflawni’r dasg a dangos cynnydd trwy weithio mewn grŵp cyrhaeddiad cymysg ac ymgysylltu yn unigol hefyd. Er roedd rhai disgyblion yn llai hyderus trafod â phobl newydd, cydweithiodd disgyblion yn dda. Fel nodwyd uchod am ddisgyblion yn ddiffyg hyder trwy roi sgôr isel am eu cyfraniad, roedd rhai yn orhyderus wrth nodi sgôr cyfraniad uchel sy’n wahanol a beth arsylwyd yn y wers [atodiad x]. Ymhellach, daethom i’r casgliad roedd rhai disgyblion, fel disgybl 3 [atodiad x], yn siaradus felly gadael i ddisgyblion eraill gwneud y gwaith. Mae hyn yn rhywbeth i ystyried yn wersi yn y dyfodol i sicrhau er mae rhai disgyblion yn ddigon hapus i wneud mwyafrif o’r gwaith, sut ydyn ni’n sicrhau mae’r disgyblion siaradus yn dangos cynnydd hefyd? Efallai yn y dyfodol, rhaid ystyried yn fwy am unigolion yn y grwpiau oherwydd gwelir o’r wers nad yw rhai yn gweithio’n dda gyda rhai disgyblion.
Canfyddiadau 
Gwelwyd cynnydd sylweddol yn y llenyddiaeth o blaid dosbarthiadau â chyrhaeddiad cymysg  mewn ysgolion, sy’n arwydd o bwysigrwydd yr ymchwil yma. Nid wyf ar fy mhen fy hun yn y farn dros does dim ateb amlwg sut dylem addysgu, setio neu gymysg, ond wrth arsylwi gwersi a thrafod gyda’r disgyblion dosbarthiadau gallu cymysg gwelir bod disgyblion mewn gwirionedd yn gweithio’n well trwy gyfathrebu â chyfoedion eraill. Mae’n ddiddorol gweld canfyddiadau arolygwyr ysgolion ei mawredd (AEM) yn eu hadroddiadau ar drefniadaeth ystafell dosbarth ‘achievement for all’ sy’n nodi nad oes un ffordd orau o drefnu disgyblion at bob pwrpas. Ymhellach, nododd ‘‘if used effectively, both mixed ability and setting may be appropriate forms of organisation’’ (SOEID, 1996, 5.4). Yn wir i’r damcaniaeth llenyddol Bremner (2008) bod disgyblion gallu dysgu trwy ddysgu o’i gilydd. Ymhellach, mae’n glir er roedd disgyblion â chyrhaeddiad uwch yn ymestyn eu sgiliau a gwybodaeth pwnc, sicrhawyd nad oedd disgyblion â chyrhaeddiad canolog, neu yn enwedig is, yn cael eu gadael ar ôl. Gwelir o’r cyfweliadau [atodiad x;x;] roedd gwell gan ddisgyblion â chyrhaeddiad is grŵp gallu cymysg oherwydd roedd yn haws gofyn am gymorth gan ddisgyblion eraill a bod disgyblion â chyrhaeddiad uwch yn derbyn y disgyblion yma ac nad oeddent yn gwrthwynebu’r trefniant cyrhaeddiad cymysg. Mae hyn yn cael ei bwysleisio hefyd gan Thorkildsen, (1993) sy’n gwrthbrofi dadl bod y rhai arafach yn dysgu gan y rhai uwch ond ar gyfer y dysgwyr uwch nid yw hyn yn talu.
Mae’r data a gasglwyd yn yr astudiaeth yn awgrymu cyfrannodd pob disgybl yn wahanol i’r dasg grŵp. Ceir tystiolaeth bellach i gefnogi hyn yng nghanfyddiadau Latane, Williams a Harkisn (1979) sy’n dangos nad yw disgyblion yn cyfrannu’n gyfartal i waith grŵp. Ar y cyfan, roedd disgyblion o’r ddwy astudiaeth gwers yn ymddangos i gymryd rhan yn y gweithgareddau. Gellir ystyried bod lefel ymgysylltiad y disgyblion wedi deillio’n rhannol o’r darluniau byw a phosteri o rolau unigol yr Almaen Natsïaid ac efallai ysgogodd ryngweithio mwy helaeth na’r llenyddiaeth ei hun. Ymhellach roedd astudiaeth gwers gan athrawes B yn hollol berthnasol i’r disgyblion felly yn tynnu eu sylw ac annog cyfraniad at y dasg.
Mae canlyniadau clir yn ymwneud â’r graddau’r cyfraniad y disgyblion tuag at y dasg. Canfuom fod disgyblion i gyd yn debygol i gyfrannu at y gwaith, ond roedd gan rai grwpiau disgyblion a oedd yn drafod oddi ar y dasg a rhai a oedd wedi rhannu’n is-grwpiau [atodiad X]. Mae tystiolaeth sydd ar gael yn awgrymu bod disgyblion sy’n hyderus yn cyfrannu llawer o fewn gwaith grŵp, beth bynnag o’u gallu. Roedd hyn yn arbennig o amlwg yn yr arsylwi disgybl 2 [atodiad x] sydd er ddim mor alluog â disgybl 1, yn ddigon hyderus i gyfrannu a gofyn am gymorth. Ymhellach gwelir bod disgybl 1 â chyrhaeddiad uchel [atodiad x] brwydro i drafod pethau gyda’r grŵp. Mae’n ddiddorol weld am newid hynny bod gallu ddim yn effeithio cyfraniad disgyblion cymaint ag yr ydym yn meddwl. Mewn cymhariaeth, personoliaeth sy’n effeithio cyfraniad llawer o ddisgyblion fel nodwyd uchod. Nododd Slavin et al. (2003) cydlynant cymdeithasol fel cyfryngwr pwysig o effeithiau dysgi cydweithredol ar gyflawniad. 
Mae dadleuan amhendant o’r effaith gwaith grŵp cyrhaeddiad cymysg ar ymgysylltiad unigolion. Yn amlwg mae rhai yn dadlau rhaid cael dosbarthiadau cyrhaeddiad cymysg tra bod eraill yn dadlau rhaid setio er mwyn sicrhau bod disgyblion yn cael digon o her sy’n addas iddyn nhw. Gwelir nad oes un ffordd gorau i bob pwrpas a disgybl felly efallai dylem yn ystyried cyfuno’r ddwy ffordd, a gefnogir gan AEM. 

Casgliad/adfyfyrio
Mae’r canfyddiadau’r astudiaeth wersi yma yn cefnogi’r honiad gan waith Prifysgol Suffolk (2019) o’r pwysigrwydd a chynnwys gwaith grŵp yn wersi, ond yn fwy pwysig, yn ddosbarthiadau cyrhaeddiad cymysg (Hart, 2004).  Roedd yr arsylwadau a chyfweliadau â disgyblion hefyd yn cefnogi Bremner (2008) yn gryf o bwysleisio pwysigrwydd canlyniadau cymdeithasol a chyflawniadau academaidd. 
Dangosir gwaith grŵp cyrhaeddiad cymysg i fod yn effeithiol ar gyfer ymgysylltu unigolion i’r dasg. Fodd bynnag, awgrymodd yr astudiaeth hefyd bod rhaid ystyried yn fwy pa unigolion sydd yn y grŵp yn hytrach na dewis ar hap oherwydd mae eu personoliaeth yn cael effaith a’r cyfraniad, llawer fwy na chyrhaeddiad y disgybl. Mae’r dystiolaeth dros achos chwe disgybl [atodiad…] yn wreiddiol yn yr ymchwil sy’n dangos mwynhaodd y disgyblion y dasg a theimlodd teimlad o gyflawniad ar ddiwedd y wers. Er ymatebodd disgyblion yn wahanol i’w gilydd, dysgodd a datblygodd pob disgybl sgiliau ystod y gwersi ac felly yn dangos bod gwaith grŵp cyrhaeddiad cymysg yn llwyddiannus ac yn dda er mwyn annog ymgysylltiad unigolion.	
Dangosodd y dadansoddiad o’r data i finnau a fy mhartner llwyddiant gwaith grŵp o fewn dosbarthiadau cyrhaeddiad cymysg. Wrth addysgu gwersi dosbarthiadau gallu cymysg mae’n glir weithiau mae’n galed i sicrhau gwahaniaethu er mwyn i ddisgyblion â gallu uchel yn cael eu hymestynna a’r disgyblion eraill yn dysgu hefyd. Serch hynny, wrth gael profiad o’r ymchwilio'r astudiaeth yma dangosir bod gwaith grŵp yn ffordd wych o gynnwys pawb ond hefyd sicrhau bod pob disgybl yn dysgu tra hefyd cael digon o her. Yn ogystal amlygodd barn y myfyrwyr a llenyddiaeth ar bwysigrwydd gwaith grŵp nid yn unig ar eu dysgu, ond hefyd eu lles ac emosiynau. Er gwaethaf pryderon athrawon i gyflwyno gwaith grŵp yn achosi dirywiad yn ymddygiad disgyblion a dod ag ymddygiad oddi ar y dasg (Blatchford et al., 1999 ; Bennett a Dunne, 1992 ; Cowie et al., 1994), gwelsom fod ymddygiad wedi gwella mewn gwirionedd [atodiad X;X].
	Er nad oedd dewisiadau'r disgyblion yn gytbwys o ran rhyw, roedd yn hollol effeithiol wrth ddewis disgybl o bob cyrhaeddiad: uchel, canol ac isel. Rhoddwyd safbwynt eang ynglŷn â’r wers yn gyffredinol, teimladau ar eu cyflawniad a barn am waith grŵp. Serch hynny, rhaid cofio fel gwelir wrth yr astudiaeth, nad yw safbwynt y disgyblion yma'r un peth gyda’r disgyblion â’r un cyrhaeddiad. Mae’n glir bod personoliaeth yn cael llawer o effaith ar ymgysylltiad unigolion felly efallai yn fy mhrofiad ysgol nesaf wrth ddewis grwpiau, byddaf yn cymryd ystyriaeth mewn hyn a chyrhaeddiad y disgyblion.
	Ni ddyluniwyd yr astudiaeth hon i asesu prosesau seicolegol ac esbonio’r canlyniadau ond gellir dweud dosbarth cyrhaeddiad cymysg yn cael effaith cadarnhaol ar brosesau rhyngweithiol ac ymddygiadol sy’n gysylltiedig gyda’r gwaith grŵp llwyddiannus. Fodd bynnag, rhaid cofio i raddau'r anhawster mwyaf amlwg o ran dyluniad yr astudiaeth oedd yn ymwneud â’r posibilrwydd o effaith Hawthorne (Paradis a Sutkinm 2017). Am y rheswm yma mae’n awgrymu bod athrawon a disgyblion wedi gwneud yn dda oherwydd maent yn cymryd rhan mewn prosiect ymchwil.
Mae’n amlwg bod gwaith grŵp cyrhaeddiad cymysg yn annog pob disgybl i gyfrannu, rhoi’r cyfle i ddysgu a derbyn gwahaniaeth, yn wych am bwrpas trafod ac ennill safbwyntiau gwahanol ac yn olaf, helpu disgyblion i ddeall ei gilydd yn well. Mae'r rhain i gyd yn hanfodol ar gyfer y cwricwlwm newydd fel y nodwyd yn Ddyfodol Llwyddiannus (Donaldson, 2015) a dylid ei ddefnyddio’n aml mewn gwersi. Mae’r ymchwil yma wedi arwain at ddealltwriaeth ddyfnach o’r cwricwlwm, tyst dysgu disgyblion yn llawer mwy manwl nag sy’n bosibl fel arfer, darganfod cynlluniau sy’n cyfateb yn well i anghenion y disgyblion a newid eu haddysgu i gefnogi dysgu yn well. 

Argymhellion
Yr argymhellion mwyaf amlwg o’r astudiaeth yma yw cael mwy o astudiaeth gwersi, fel nododd Dudley (2014), er mwyn cryfhau dibynadwyedd y data. Er gwelir casglodd llawer o ymchwil gellir defnyddio i greu barn, byddai’n ddiddorol i dyst mwy o wersi ac yr effaith mae’r amser yn cael ar y wers. Roedd astudiaeth gwers gan athrawes A [atodiad X] yn y bore tra bod astudiaeth gwers gan athrawes B ystod y prynhawn. Trwy weld eang o wersi ar amserydd gwahanol, byddai’n datblygu’r dibynadwyedd y data. 
Wrth ystyried yr astudiaeth yma, yn ymarferol yn y dyfodol byddaf yn edrych yn ddyfnach mewn i bersonoliaeth disgyblion o fewn dosbarth cyrhaeddiad cymysg a’r effaith mae hyn yn cael ar ymgysylltiad unigolion o fewn gwaith grŵp. Nododd Kendricks et al., (2011) bod personoliaeth yn chwarae rôl bwysig ar gyflawniad academaidd plant. Datgelodd bod nodweddion personoliaeth yn egluro tua hanner o’r cyflawniad academaidd (Hendricks et al., 2011). Ymhellach, byddai’n ddiddorol gweld mwy o astudiaeth gwersi yn hytrach na ddau astudiaeth gwers er mwyn rhoi’r cyfle i fwy o ddisgyblion mynega eu barn fel pwysleisiodd Dudley (2014).
Gan fy mod i a fy mhartner ar gwrs TAR, rydym yn bob amser yn brysur felly efallai ni wnaethom gyfathrebu a chynllunio am yr ymchwil yn ddigon cynnar er mwyn sicrhau rydym yn ymchwilio’n dda. I sicrhau osgoi hyn yn y dyfodol bydd cynllunio ac ymchwilio llenyddiaeth yn cael ei wneud yn gynharach. 
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