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Gan ddefnyddio fframwaith Entrecomp, gwerthuswch yn feirniadol eich creadigrwydd a'ch menter eich hun ac ystyried sut y gallech chi ddatblygu sgiliau creadigol a mentrus dysgwyr cynradd trwy'ch addysgeg eich hun.

I ddechrau’r aseiniad yma, trafodwyd beth yw wir ystyr creadigrwydd wrth gymharu’r amrywiaeth o ddiffiniadau gan nifer o athronwyr adnabyddus. Yn dilyn y drafodaeth yma, defnyddiwyd y fframwaith Entrecomp i asesu a gwerthuso creadigrwydd fy hun tu fewn a thu allan o’r ysgol. Awgrymwyd beth sydd angen wneud er mwyn wella fy nghreadigrwydd gan gyfeirio at amrywiaeth o ganfyddiadau. Yn ystod rhan dau o’r aseiniad, cyflwynwyd yr amryw o strategaethau sydd ar gael er mwyn sicrhau datblygiad creadigrwydd disgyblion. Ymchwiliwyd y nifer o resymau dros pam mae lefel creadigrwydd yn dueddol o ostwng wrth ddechrau ysgol yn hytrach na chynyddu. Edrychwyd hefyd ar y wahanol amgylcheddau sydd yn hybu datblygiad creadigrwydd gan drafod arferion da o brofiadau dysgu a’i chymharu gyda chanfyddiadau athronwyr. Yn olaf, cyfeiriwyd at adroddiad Donaldson, wrth ddadansoddi sut fydd creadigrwydd yn chwarae rôl fwy pwysig yn y dyfodol.

Mae creadigrwydd yn cael ei ddiffinio mewn amrywiaeth o ffyrdd. O ganlyniad i hyn, nid oes ddiffiniad unigryw i gael. Diffiniwyd creadigrwydd gan Oech (2008) fel ffordd o feddwl yn ddychmygol am bethau cyfarwydd mewn olau newydd. Gwelwyd diffiniad tebyg gan Csikzentmihalyi (2009) sy’n nodi bod creadigrwydd yn act, syniad neu gynnyrch sydd yn newid parth presennol mewn i un newydd. Awgrymir gan y ddau athronydd yma bod rhyw fath o syniad, neu gynnyrch yn hybu creadigrwydd ac nid yw’r syniad newydd felly yn hollol wreiddiol. Er hyn, diffiniwyd creadigrwydd gan May (1994) fel act o droi syniadau newydd a dychmygol i mewn i realiti. Awgrymir gan May (1994) bod creadigrwydd yn creu syniadau hollol newydd, yn hytrach nag addasu syniad sydd ddim yn hollol wreiddiol. Credwyd yn gryf bod y ddau fath o ddiffiniad yn gywir. Mae creadigrwydd yn ffordd o feddwl am syniadau hollol newydd, ond hefyd ffordd o feddwl sy’n datblygu syniad rhywun arall ymhellach. 

Mae yna ddadl cryf bod gwybodaeth pwnc yn cael dylanwad enfawr ar ba mor greadigol yw’r unigolyn o fewn y maes yna. Pwysleisir gan Einstein (1929) mewn erthygl a chyflwynir gan Nilsson (2010) bod gwybodaeth pwnc yn gyfyngedig i bopeth yr ydym yn ei wybod ac yn ei ddeall tra bod creadigrwydd yn ymgorffori’r byd i gyd, a bob peth sydd ar gael i wybod ac i ddeall. Amlygir gan Einstein bod gwybodaeth pwnc yn rhwystro unigolyn rhag meddwl yn ehangach na’i gwybodaeth gyffredinol. Golyga hyn felly bod gormod o wybodaeth yn rhwystro unigolyn rhag meddwl yn greadigol am syniadau newydd ac arloesol. Cytuna Naiman (2000, t.20) wrth ddweud “Knowledge in many ways is the enemy of creativity, for once your brain finds what it thinks is the best solution, it stops looking”. Cysyllta barn Naiman at ganfyddiad Einstein, bod pobl yn darganfod ateb yn gyflym wrth dangos gwybodaeth pwnc da, ac felly nid ydynt yn meddwl yn greadigol ac yn cynnig amrywiaeth o atebion posib. Anghytuna Heavenridge (2015) yn gryf gyda’r canfyddiadau yma, wrth bwysleisio bod gwybodaeth yn grymuso ein hymennydd ac yn ehangu ein dychymyg. Credwyd wrth edrych ar y ddau ganfyddiad, bod angen cydbwysedd. Mae gwybodaeth dda yn cynnig cyfleoedd i ddisgyblion meddwl am brofiadau, sefyllfaoedd, ac atebion gwahanol sydd efallai yn cynnig ateb creadigol at y broblem sydd angen ei ddatrys. Er hyn, yn aml bydd disgyblion yn aros gyda’r ateb cyntaf ac felly ni fydd yn dangos unrhyw greadigrwydd. Mae’n bwysig felly, bod athrawon yn pwysleisio’r broses o feddwl, ac yn ddigon bodlon i gymryd fwy nag un ateb.

Cysylltwyd pa mor greadigol yr ydych at eich sgiliau menter. Diffiniwyd menter gan Bridgewater (2017), yr allu i ddangos dyfeisgarwch wrth feddwl. Yn ogystal â hyn, diffiniwyd creadigrwydd a dyfeisgarwch gan Land (1992), fel yr un peth, yn y modd bod y ddau yn cynnwys y prosesau o “dealing skillfully and promptly with new situations and obstacles”. Amlygir gan Land felly, bod eich creadigrwydd hefyd yn cael effaith ar eich menter, lle os mae un yn isel, mae’n debygol bydd y llall hefyd yn isel. Mae’r cwmni ‘Enabling Enterprise’ (2018) yn dadlau bod creadigrwydd yn disgyn fel un allan o wyth sgil penodol sy’n creu unigolyn o fenter uchel. Yn yr achos yma felly, nid yw creadigrwydd isel yn meddwl yn union fod eich menter hefyd yn isel.

Er mwyn allu werthuso creadigrwydd dy hun, mae’r fframwaith Entrecomp yn adnodd hanfodol ar gyfer ystyried y wahanol elfennau o greadigrwydd, a’r sgiliau penodol sydd yn creu’r lefelau er mwyn creu argraff synhwyrol o le yr ydych o ran bod yn greadigol. Pwrpas y fframwaith Entrecomp yw galluogi pobl i ddatblygu cymhwysedd entrepreneuriaeth ar gyfer cynorthwyo penderfyniadau dyddiol unigolion (Comisiwn Ewropeaidd, 2017). Mae’r fframwaith yn nodi un deg pum cymhwysedd ar draws tair ardal allweddol. Edrychwyd yn gyntaf ar yr ardal gweithredu o fewn y fframwaith. Y cymhwysedd a werthuswyd o fewn yr ardal yma yw, ymdopi ag amwysedd, ansicrwydd a risg. Mae’r fframwaith yn cynnwys lefelau o fewn y cymhwysedd sy’n cael ei phennu gan gyfres o sgiliau a chysylltwyd at allu'r unigolyn. 

Lefel pedwar yn yr achos yma yw’r lefel sy’n gyfatebol gyda gallu i. Ar y lefel yma, nodwyd y fframwaith fy mod yn unigolyn sydd yn medru chwilio, cymharu â chyferbynnu ffynonellau yn weithredol er mwyn leihau’r angen i ymdopi ag amwysedd, ansicrwydd a risg wrth wneud penderfyniadau (Bacigalupo et al. 2016). Gwelwyd hyn yn ddyddiol yn ystod profiad addysgu proffesiynol wrth gynllunio gwersi. Yn ystod y broses o gynllunio, adlewyrchwyd dros wersi blaenorol, a’r hyn sydd angen gwella yn ystod gynllunio i sicrhau gwersi mwy effeithiol. Er enghraifft, cynllunio digonedd o weithgareddau ychwanegol yn ogystal â gwahaniaethu’n berffaith er mwyn cyrraedd anghenion y dysgwyr. Nodir gan Flanagan (1954) bod cynllunio fel hyn yn greadigol, gan fod y broses o adlewyrchiad beirniadol yn digwydd. Ehangir gan Flanagan (1954) bod adlewyrchiad beirniadol yn allweddol ar gyfer amrywio dulliau ymchwilio, sydd yn y pendraw yn galluogi’r unigolyn i feddwl am amrywiaeth o weithgareddau yn hytrach na’r un gweithgaredd syml a chyffredin.
Er bod y sgil yma yn ddefnyddiol iawn ac yn esiampl o greadigrwydd da, hoffwn fod ar lefel chwech o fewn y fframwaith. Mae’r lefel yma yn cynnwys yr un sgiliau angenrheidiol a lefel pedwar, ond defnyddiwyd y sgiliau mewn sefyllfa wahanol. Yn ôl y fframwaith, mae unigolyn o fewn y lefel yma yn medru cyfuno gwahanol safbwyntiau a syniadau er mwyn creu penderfyniadau gwybodus pan mae’r radd o ansicrwydd yn uchel (Bacigalupo et al. 2016). Y naid felly, yw’r gallu i fod yn greadigol pan mae sefyllfa o ansicrwydd a chymryd risg yn codi, yn hytrach na bod yn greadigol er mwyn sicrhau bod y fath yma o sefyllfa ddim yn codi.

Unwaith eto, mae adlewyrchiad beirniadol yn allweddol. Pwysleisir gan Hickerson (2013) bod adlewyrchiad beirniadol yn ehangu gwybodaeth a dealltwriaeth unigolyn, ac felly’n hybu meddwl dargyfeiriol yn ogystal â meddwl cydgyfeiriol. Diffiniwyd meddwl dargyfeiriol gan Guilford (1967, t.12) fel ffordd o feddwl “in a way that would include all the possibilities to get a solution, giving creative ideas to make it work”. Canfyddid felly, bod adlewyrchiad beirniadol yn sicr yn hybu meddwl dargyfeiriol, gan ei fod yn ehangu gwybodaeth a dealltwriaeth unigolyn ac felly’n galluogi nhw i ychwanegu ystod o bosibiliadau ar gyfer ateb cwestiwn, neu yn yr achos yma, cynllunio gwers dda. 

Diffinia Guilford (1967) meddwl cydgyfeiriol fel yr allu i ddarganfod un ateb cywir, heb unrhyw fewnbwn creadigol. Nodir gan Martin (2015), bod meddwl effeithiol yn cynnwys meddwl dargyfeiriol a chydgyfeiriol yn gweithio llaw yn llaw, wrth i syniadau newydd a chreadigol cael ei greu gan feddwl dargyfeiriol, ac yna’n cael ei leihau mewn i un ateb gan feddwl cydgyfeiriol sy’n systematig, manwl, ac yn amser effeithiol. Fel casgliad i’r elfen yma o’r fframwaith, credaf fy mod yn dangos creadigrwydd da yn ystod yr adeg o gynllunio, ac felly’n ddigon parod i ymdopi ag amwysedd, ansicrwydd a risg. Er mwyn cyrraedd lefel chwech o fewn y fframwaith, mae rhaid dangos ychydig yn fwy o feddwl dargyfeiriol wrth ddelio gydag amwysedd, ansicrwydd a risg. Ar hyn o bryd, nid oes llawer o risgiau yn cael ei chymryd gan fy mod yn sicrhau cynllunio manwl. Pwysleisir gan Hommel (2017) bod lleihad mewn cymryd risgiau yn cyfnerthu tueddiadau unigolyn i feddwl yn gydgyfeiriol. Ar gyfer gynyddu’r tebygolrwydd o feddwl yn ddargyfeiriol felly, mae’n allweddol fy mod yn cymryd mwy o risgiau tu fewn a thu allan o’r ystafell ddosbarth.

Edrychwyd nesaf ar yr ardal, syniadau a chyfleoedd o fewn y fframwaith. Mae yna pum chymhwysedd o fewn yr ardal yma, ond yr un sy’n gyfatebol gydag anghenion i fwyaf yw, sylwi cyfleoedd. Rhoddwyd fy hun ar lefel dau y tro yma, sy’n nodi fy mod i weithiau yn sylwi os mae angen newid dull neu strategaeth sy’n effeithio ar fy natblygiad (Bacigalupo et al. 2016). Hoffwn i gyrraedd lefel wyth yn yr achos yma, lle nodir y fframwaith bod unigolyn yn cymryd mantais o gyfleoedd, yn yr achos yma, i asesu ei hun er mwyn monitor ei dilyniant ac yna gweithredu unrhyw strategaethau os oes angen (Bacigalupo et al. 2016).

Mewn ysgolion, mae rhan fwyaf o athrawon yn dilyn y dull pedagogaidd o addysgu. Awgrymir gan Kormos (2012, t.13) bod y dull pedagogaidd yn cael ei hymarfer gan addysgwyr “who look to accompany learners, care for them, and bring them into life”. Er hyn, awgrymwyd gan Freire (1972, t.36) bod athrawon sy’n dilyn y dull pedagogaidd yn cael ei wthio tuag at “trying to drill learning into people”, lle mae athrawon yn adnabod disgyblion fel wrthrychau, fel pethau i weithredu arno yn hytrach na chysylltu efo. Cytuna Dewey (1963) gyda hyn, wrth bwysleisio bod addysgu pedagogaidd yn broses o helpu byw ond nid yw’n helpu’r disgyblion i fyw yn y dyfodol. Dyma’r rheswm felly, pam nid yw’r sgil o feddwl am gyfleoedd ar gyfer dilyniant yn uchel, gan nid yw’r dull pedagogaidd yn cynnig cyfleoedd i wneud hyn.

Er mwyn datblygu’r sgil dan sylw, mae rhaid ystyried gwahanol ddulliau o ddysgu ac addysgu. Credaf yn gryf bod yr ateb yn gorwedd o fewn y dull andragogaidd. Mae’r dull andragogaidd yn cael ei ddiffinio fel addysg i oedolion (Knowles, 1984). Pwysleisir gan Knowles (1984) bod oedolion yn dysgu’n wahanol i sut mae plant yn dysgu. Ehangir gan Knowles (1975), bod andragogaidd yn effeithiol gan fod y disgybl yn cyfrannu fwy at y ddysgu. Amlygwyd hyn bod y disgybl yn rhan o’r cynllunio a hefyd yr asesu. Os ydw i am fod ar lefel wyth y fframwaith, mae’n allweddol fy mod yn derbyn cyfleoedd i werthuso gwaith fy hun, er mwyn gwybod ble sydd angen gwella. Mae amrywiaeth fawr o bosibiliadau ar gael yn ystod addysgu’n androgogaidd i gymryd cyfleoedd. Awgrymir gan Knowles (1984) bod y dull androgogaidd mor llwyddiannus gan ei fod yn galluogi’r disgyblion i fod yn rhan o’r gynllunio. Creda Moberg (2006) yn gryf bod androgogaidd ond yn addas i oedolion. Er hyn, mae’n amlwg bod rhai elfennau yn addas ar gyfer defnyddio gyda disgyblion cynradd. Pwysleisiwyd gan Hughes (2006) bod nifer o fanteision i ychwanegu syniadau’r disgyblion at gynllunio. Mae’r manteision yma yn cynnwys sicrhau bod y gweithgareddau yn berthnasol i’r plant, a hefyd sicrhau bod cynnydd mewn hyder disgyblion wrth iddynt fod yn rhan o’r gwersi.

Mae amryw o strategaethau ac amgylcheddau ar gael ar gyfer datblygiad disgyblion. Y strategaeth fwyaf eang ar gyfer datblygu creadigrwydd yw defnyddio’r dull heutagogy wrth addysgu. Diffiniwyd heutagogy gan Ford (1997) fel ffordd o ddysgu sy’n hunan-benderfynol. Yn debyg i’r dull andragogaidd, mae disgyblion yn edrych ar ddilyniant ei hun, ond pwysleisir gan Hase (2000) bod y disgyblion yn adlewyrchu dros ei waith yn barhaus. Fel y trafodwyd uchod, mae adlewyrchu dros weithgareddau yn rhoi cyfle i unigolyn feddwl am ffordd well i’w wneud. Ehangir gan Lacan (1977) wrth ddweud bod adlewyrchu dros brofiadau’r gorffennol yn annog archwiliad o syniadau a theimladau. Mae’r canfyddiad yma hefyd yn gyd fynd gyda diffiniad Bernhard (2013) o feddwl dargyfeiriol, lle nodwyd Bernhard bod amrywiaeth o syniadau yn cael ei greu ar gyfer datrys un broblem. Dangoswyd hyn felly, bod y defnydd o heutagogy yn hytrach ba pedagogaidd yn ystod wersi, yn hybu meddwl dargyfeiriol disgyblion.

Mantais arall o ddefnyddio Heutagogy yw’r amgylchedd ymchwilio sy’n ymddangos o ganlyniad i weithgareddau hunan-benderfynol. Dywedir gan Hase (2000) bod y fantais yma yn helpu disgyblion i edrych i’r dyfodol, lle fydd gwybod sut i ddysgu yn sgil sylfaenol. Awgrymir gan Prentice (2000, t.154), “For creativity to flourish in an educational setting, it is necessary for learners to be actively involved in the process of their own learning”. Awgrymwyd gan Prentice bod disgyblion yn dangos lefelau uwch o greadigrwydd gan fod nhw’n gwneud ymchwil ac yn dysgu ei hun sut i ddarganfod gwybodaeth yn effeithiol. Pwysleisir gan Land (1992), bod pawb yn cael ei eni yn greadigol, a bod ymddygiad sydd ddim yn greadigol yn cael ei ddysgu. Drwy osod cyfleoedd i ddisgyblion arwain y dysgu, rhoddwyd cyfle iddynt ddefnyddio’i chreadigrwydd yn fwy aml yn hytrach na’i anghofio.


Argymell arall yw bod y technegau o fewn SCAMPER (DAWNSIO) yn cael ei hychwanegu at wersi yn fwy aml gan athrawon. Dyffiniwyd SCAMPER gan Eberle (1996), fel offeryn creadigrwydd sy’n cynnwys saith wahanol techneg ar gyfer hybbu meddwl creadigol yn yr ystafell ddosbarth. Un techneg o fewn SCAMPER yw, newid pwrpas. Mae’r dechneg yma yn effeithiol gan ei fod yn galluogi’r athrawon i ofyn cwestiynau agored lle fydd rhaid i’r disgyblion meddwl yn ddargyfeiriol am amrywiaeth o atebion. Gwelwyd arfer dda o hyn yn ddiweddar mewn darlith, lle ofynnwyd gan y darlithydd os oedd mwy nag un swyddogaeth i esgid. Yn gyntaf, mae cwestiynau tebyg i hyn yn effeithiol gan fod sawl ateb posib, sy’n sicrhau bod meddwl dargyfeiriol yn digwydd.

Yr ail fantais o’r dechneg yma yw bod y disgyblion yn cael cyfle i ddatblygu ei sefydlogrwydd swyddogaethol. Canfyddid gan Dunker (1945, t.19) bod sefydlogrwydd swyddogaethol yn ymwneud a “a person's inability to see an object as itself, free of the meaning it has in the greater scheme of things”.  Amlygir gan Duncker (1945) bod sefydlogrwydd swyddogaethol yn ymwneud a phobl yn gweld gwrthrych yn aml ddefnyddiol, yn hytrach na’i ddefnydd gwreiddiol. Cynhaliwyd gan Duncker yr arbrawf cannwyll, er mwyn profi bod sefydlogrwydd swyddogaethol yn effeithio ar allu disgyblion i gwblhau tasgau. Roedd canlyniadau’r arbrawf yn dangos bod unigolion sy’n dangos sefydlogrwydd swyddogaethol, yn medru cwblhau’r tasgu llawer yng nghynt.

Nodwyd gan Arkell (2013) bod cysylltiad clir rhwng sefydlogrwydd swyddogaethol, a hefyd meddwl dargyfeiriol, gan fod amrywiaeth o atebion yn cael ei greu ac nid yw ateb yn cael ei hadnabod fel ateb anghywir. Pwysleisir gan Robinson (2006) bod disgyblion ond yn debygol i feddwl am syniadau gwreiddiol os maen nhw’n ddigon parod i fod yn anghywir. Wrth osod gweithgaredd agored yn seiliedig ar dechnegau o fewn SCAMPER, nid yw disgyblion yn becso am osod un ateb anghywir gan fod y dasg yn gofyn am amrywiaeth fawr o atebion posib. O ganlyniad felly, mae disgyblion yn fwy tebygol o feddwl yn ddargyfeiriol, sydd yn hybu syniadau creadigol.

Argymell arall yw sicrhau bod y thema yn apelio at y disgyblion. Fel y trafodwyd uchod, mae’r dull heutagogy o addysgu yn galluogi disgyblion i fod yn rhan o’r cynllunio, ac felly dewis thema sy’n apelgar. Mae’r broses yma bwysig gan ei fod yn osod cymhelliant i’r disgyblion yn syth i feddwl yn ddargyfeiriol. Mae thema sy’n apelio at y disgyblion, bendant yn codi chwilfrydedd y disgyblion i’w hastudio (Sommer, 2017). Mae’r canfyddiad yma hefyd yn gyd fynd gyda’r broses o feddwl yn ddargyfeiriol, gan fod chwilfrydedd yn un o wyth elfen meddwl yn ddargyfeiriol. Ehangir gan Sommer (1968) wrth ddweud bod atebion creadigol ddim yn cael ei wobrwyo gan farciau uchel yn y dosbarth. Amlygir gan Sommer bod y thema ei hun yn ddigon o gymhelliant, gan fod y disgyblion wir eisiau dysgu cymaint ag sy’n bosib. Cytunir gan Pink (2009), bod cymhelliant yn cael dylanwad enfawr ar sut mae disgyblion yn feddwl yn greadigol. Argymhellir gan Pink (2009) bod rhaid i ddisgyblion fod yn rhan o osod targedau ei hun gyda’r athrawon. Pwysleisir gan Pink (2009) bod disgyblion yn fwy tebygol o ymdrechi ar y gwaith os ydyn yn erlid y targed a chrëir ganddyn nhw a’r athrawon. Heb amheuaeth felly, dyma reswm arall pam mae’n allweddol i’r disgyblion a’r athrawon gweithio gyda’i gilydd yr ystod yr adeg gynllunio a gwerthuso.

Argymhellir gan Clifford (2012) bod technoleg yn medru cael dylanwad enfawr ar greadigrwydd. Noda Clifford (2012) bod amryw o raglenni ar gael sy’n hyrwyddo creadigrwydd wrth i ddisgyblion dylunio atebion creadigol i amrywiaeth o broblemau. Un enghraifft o hyn yw’r rhaglen datrys problemau Osborn Parnes. Pwysleisir gan Parnes (1997) bod yr amrywiaeth o ddulliau ac offer yn creu amgylchedd lle mae creadigrwydd ac arloeseg yn llwyddo. Mae hefyd llawer o ymchwil sy’n awgrymu bod technoleg yn mynd i chwarae rôl enfawr mewn dyfodol y byd gwaith. Nodir gan Salim (2017), bydd hanner y swyddi ar draws y byd yn cael ei gwblhau gan ddarn o dechnoleg. O ganlyniad i hyn, dim ond pobl greadigol dros ben fydd yn derbyn gweddill y swyddi, gan fod yr elfen ddynol o greadigrwydd yn gryfach na chreadigrwydd technoleg. Dyma reswm felly, pam mae Donaldson (2015) yn nodi pam fod sgiliau creadigol a datrys problemau angen dangos fel dylanwad mawr yn y cwricwlwm.

Mae Costa a Kallick (1996) yn nodi bod disgyblion deallus yn gwybod sut i ddefnyddio gwybodaeth yn gywir, yn ogystal â gwybod y wybodaeth yn y lle cyntaf. Mae’r argymhellion uchod i gyd yn sicrhau bod disgyblion yn ehangu ei dealltwriaeth wrth adeiladu ar wybodaeth wreiddiol, neu hyd yn oed syniadau chyfoedion. Mae wyth deg pump a chant o’r swyddi fydd ar gael erbyn 2030, heb gael ei ddyfeisio eto (Tencer, 2017). Mae’r ffaith yma yn uwch oleuo’r pwysigrwydd o pam mae rhaid sicrhau bod disgyblion yn gwybod sut i’w ddysgu ei hun, gan adeiladu a rhoi gwybodaeth wreiddiol at ei gilydd er mwyn creu syniad neu ateb newydd.
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