
論黃侃的古聲紐

——以聲韻史為視角

壹、 緒論

一、 研究動機與目的

上古聲母的研究，開始於上古單聲母的研究，其次是上古復聲母的研究。單

聲母研究的開始，是清儒錢大昕（1727-1786）的古無輕唇音條例。1至民國時期，

黃侃（1886-1935）「歸併了前人的古聲母條例，首度譜出了上古聲母的整個系統，

提出了他的『古聲十九紐』學說」。2黃侃也因此被稱為「乾嘉以來小學的集大成

者」。但是，漢字並不表音，所以黃侃及其之前的學者難以突破解釋音理方面的

困難。直到同一時期瑞典學者高本漢（Bernhard Karlgren，1889-1978）進入中國，

帶來了音標及歷史比較語言學的理論和方法，3對古漢語研究產生了巨大影響，

上古聲母研究的這趟列車，也踏入了新的征程。

縱觀上古聲母研究史，可以發現，黃侃是古聲母研究的承前啓後之人，他一

方面承繼了清儒學說，另一方面他的上古聲母系統，為現代聲韻學的發展奠定了

基礎。所以，若能以黃侃古聲十九紐為主軸，梳理在黃侃之前及之後學者的上古

聲母研究狀況，便可以在明晰黃侃古聲紐學說的同時，呈現古聲母研究的歷史變

遷。

因此，本文選取黃侃的上古聲母系統為研究對象，希望能夠從聲韻史的角度，

討論黃侃古聲紐學說及後人對其學說的修訂，進而明晰上古聲母研究的歷史變遷。

以期在明瞭黃侃古音學說的基礎上，正確認識上古聲母的演變，並對推動漢語聲

1 竺家寧：《聲韻學：聲韻之旅》（臺北：五南，2019年），頁 286。
2 竺家寧：《聲韻學：聲韻之旅》，頁 299。
3 參考自濮之珍：《中國語言學史》（臺北：書林出版有限公司，1991年），頁 478。



韻史的研究有重要價值。

二、 前人研究綜述

目前學者們對於黃侃古聲紐系統的討論主要分為兩類：評價黃侃古音理論和

概述黃侃古聲紐學說。分述如下：

（一）對黃侃古音理論的評價

歷來學者對於黃侃古聲紐的討論，多集中在評價黃侃建立十九紐的理論基

礎——「聲韻相挾而變」，即「凡音之成，合聲韻而成」4「古聲既變為今聲，則

古韻不得不變為今韻，以此二物相挾而變。」5。

部分學者贊成黃侃的古音理論，認為黃侃求解古本紐時並未涉及古本韻問題。

各學者的論述之別，主要在於論述角度的不同：

姜聿華（1986）6《黃侃的古聲十九紐》逐條討論了古聲十九紐歸類問題，

並列舉了後人對黃侃歸類的修訂，略加修改了黃侃古聲十九紐。此外，考證了黃

侃古聲十九紐推求過程，總結「黃侃古聲母學說，不論是結論，還是研究方法，

都是有很大成就的，在古音學研究史上是占有重要地位的。」7

北師大教授王寧和黃易青《黃侃先生古本音說中的聲韻「相挾而變」理

論——兼論古今音變的「條件」》（2004）8從梳理黃侃綜合古漢語文字現象及繼

承清人研究角度，贊成黃侃古音學理論：

聲韻相挾而變理論的提出,是建立在對漢語言文字實際材料的考察上,也是

對清代古音研究成果和經驗全面而又辯證分析的結果。9

4 黃侃述，黃焯編：《文字聲韻訓詁筆記》（武漢：武漢大學出版社，2013年），頁 143。
5 黃侃：《黃侃論學雜著》（武漢：武漢大學出版社，2013年），頁 62。
6 姜聿華：〈黃侃的古聲十九紐〉，《齊齊哈爾師範學院學報》1986年第 3期，頁 78-86。
7 姜聿華：〈黃侃的古聲十九紐〉，頁 85-86。
8 王寧、黃易青：〈黃侃先生古本音說中的聲韻「相挾而變」理論——兼論古今音變的「條件」〉，

《陝西師範大學學報（哲學社會科學版）》2003年第 4期（2003年 7月），頁 59-67。
9 王寧、黃易青：〈黃侃先生古本音說中的聲韻「相挾而變」理論——兼論古今音變的「條件」〉，

頁 60。後來學者的著作，如臺灣高雄師大教授王松木《傳承與裂變——黃侃古音學之建構及



南京大學教授李開《黃侃的古音學：古本聲十九紐和古本韻二十八部》（2002）
10則是通過黃侃所舉本聲本韻、本聲變韻、變聲變韻的三類代表字概括出黃侃的

邏輯公式，即從個別到一般證明黃侃求解古本紐時並未涉及古本韻問題：

由代表字「阿」「猗」可知，黃侃求古本聲的依據是代表字切上字的中、

上古紐是否相同。同則古本紐。本韻如此，變韻亦如此。11

除了贊成黃侃古音理論的學者，也有對其學說持不同評價的學者：王力《王

力論學新著》（1983）12指出黃侃的古音學說錯誤原因有二：「第一是在做出結論

時違反了邏輯推理的原則，第二是對語音發展的規律缺乏正確的了解。」13今人

耿振生《古音研究中的審音方法》（2002）14認為黃侃求古音方法的錯誤在於「把

共時音系的結構規律跟歷史音變的條件性規律混為一談。」15

（二）黃侃古聲紐學說概述

關於黃侃的古聲紐研究，學者們除了關注其「古音理論」這一點，也有學者

全面介紹了黃侃的古聲紐學說。如陳新雄《古音學發微》（1996）16和《古音研

其正反評價》（2017）、首都師大教授馮蒸《上古音單聲母構擬體系的方法論考察——兼論

構擬上古聲母的四種方法，諧聲分析法（離析字母法）、等韻分析法、歷史比較法和漢藏語

比較法》（2010）、今人任翔宇〈黃侃古音體系推求過程考論〉（2014）也都和王寧、黃易

青角度類似，是從論述黃侃是總結前賢的方向出發，贊成黃侃的古音理論。但是馮蒸在肯定

黃侃古音理論的同時，又區別於前人，並沒有將黃侃視為傳統古音學的殿軍，而是將其與李

方桂並列劃入現代音韻學家範疇。詳見王松木：〈傳承與裂變——黃侃古音學之建構及其正

反評價〉，《長江學術》2017年第 1期，頁 91-114。馮蒸：〈上古音單聲母構擬體系的方法

論考察——兼論構擬上古聲母的四種方法：諧聲分析法（離析字母法）、等韻分析法、歷史

比較法和漢藏語比較法〉，《首都師範大學學報（社會科學版）》2010年第 5期，頁 84-97。
任翔宇：〈黃侃古音體系推求過程考論〉，《西安建築科技大學學報（社會科學版）》2014
年第 1期（2014年 2月），頁 63-66，71。

10 李開：〈黃侃的古音學：古本聲十九紐和古本韻二十八部〉，《江蘇大學學報（社會科學版）》

2002年第 1期（2002年 3月），頁 90-95。
11 李開：〈黃侃的古音學：古本聲十九紐和古本韻二十八部〉，頁 93。
12 王力：《王力論學新著》（廣西：人民出版社，1983年），頁 67。
13 王力：《王力論學新著》，頁 67。
14 耿振生：〈古音研究中的審音方法〉，《語言研究》2002年第 2期，頁 92-99。
15 耿振生：〈古音研究中的審音方法〉，頁 96。
16 陳新雄：《古音學發微》（臺北：文史哲出版社，1996年），頁 649-784。



究》（2011）17以及黃孝德《黃侃小學述評》（2005）18均對黃侃古聲紐學說和後

人對其學說的修訂進行了梳理和總結。

以上是對黃侃古聲紐中國研究狀況的梳理，在西方文獻中，筆者尚未發現研

究黃侃古聲紐的相關材料。

綜合上述材料可以發現，前人對黃侃古聲紐的研究，多集中在評價和概述黃

侃古聲紐學說，少有人站在聲韻史的角度，討論在黃侃之前及之後，上古聲母的

建構過程。雖然姜聿華（1986）、陳新雄（1996）（2011）和黃孝德（2005）有討

論在黃侃之前及之後，部分學者的古聲母學說，但他們文章落腳的重點仍停留在

討論黃侃十九紐，而不是從「古聲母研究歷史變遷」這樣宏觀角度，認識黃侃古

聲紐。且因他們的成文時間較早，尚有可以補充、更新的部分。本文將整理並補

充前人的論說，從聲韻史的角度，論述黃侃古聲紐。

三、研究方法與步驟

本文是從聲韻史的角度，以黃侃古聲十九紐為主軸，梳理在黃侃之前及之後

的古聲母研究發展脈絡，以呈現黃侃古聲紐學說及上古聲母研究的歷史變遷。那

麼，首先就要明瞭黃侃十九紐的建構過程，以明確在黃侃及其之前，上古聲母研

究的歷史。其次便是研究後人在黃侃古聲紐學說基礎上的發展，從而明瞭整個上

古聲母研究的演變過程。詳細研究方法及步驟，分述如下：

（一）通過「文獻研究法」，整理記錄黃侃研究古聲母的直接材料：《黃侃論

學雜著》、《文字聲韻訓詁筆記》、《黃侃聲韻學未刊稿》，找到黃侃古聲紐建構的

證據。並參考後人對黃侃古聲母系統建構的考證：陳新雄《古音研究》、 任翔宇

〈黃侃古音體系推求過程考論〉、李葆嘉〈論清代上古聲紐研究〉，試圖還原黃侃

從承繼清儒學說到自己建立上古聲紐系統的脈絡。接著整理在黃侃之後古聲母研

究主要代表學者（高本漢、李方桂、董同龢、潘悟雲、龔煌城、白—沙等）的著

作，明瞭後來學者對上古聲母的研究狀況。

（二）再用「比較分析法」，比較黃侃之後的學者對上古聲母的研究結果和

黃侃的異同，找到後人對黃侃古聲紐歸類修訂的部分，通過舉例後人都是如何歸

17 陳新雄：《古音研究》（臺北：五南圖書出版股份有限公司，2011年），頁 551-564，634-675。
18 黃孝德：《黃侃小學述評》（武漢：武漢大學出版社，2005年），頁 75-110。



類的，以呈現上古聲母研究的變化過程。並進一步以表格的形式，對比後人與黃

侃的歸類結果，以清晰比較後人對黃侃歸類的修訂，從而明晰上古聲母研究的演

變狀況。

（三）最後總結清儒及黃侃古聲紐學說，並以表格的形式總結後人對黃侃歸

類的修訂，由此呈現上古聲母研究的變化過程。文末，筆者會對黃侃古聲母的研

究及上古聲母研究史的未來展望提出些許看法。

貳、十九紐的承繼與構建

黃侃對十九紐的構建既離不開其對清儒及其師章炳麟學說的承繼，也離不開

其在前賢的基礎上，所進行的創新。此章對黃侃古聲紐的承繼和構建過程進行討

論與考證。

一、黃侃承繼清儒學說

黃侃充分吸收了清儒古聲紐學說的精華，這為其十九紐的構建，打下了

堅實的基礎。

黃侃云：「顧、江、王，雖能由《詩》《騷》《說文》以考古音，然舍《廣

韻》，亦無以為浣準。」「《廣韻》所收，乃包舉周、漢至陳、隋之音，非別有

所謂古本音也。」19黃侃認為，古本音（上古音）在《廣韻》中，對上古音的

考定，須從《廣韻》入手，並以陳澧的《切韻考》為基礎。故，黃侃「依陳

澧說，附以己意，定為四十一。」20黃侃依陳澧的系聯方法歸納《廣韻》的反

切上下字，並將陳澧《切韻考》四十聲類中的「明類分為二，（明、微）。」21

考定《廣韻》四十一聲紐。22黃侃又在四十一聲紐的基礎上，彙整清儒古聲紐

學說，定古聲十九紐。黃侃云：

19 黃侃：《黃侃論學雜著》，頁 149。
20 黃侃：《黃侃論學雜著》，頁 62。
21 黃侃述，黃焯編：《文字聲韻訓詁筆記》，頁 158。
22 最終黃侃考定《廣韻》聲紐為影、曉、匣、喻、為、見、溪、群、疑、端、透、定、泥、來、

知、徹、澄、娘、日、照、穿、神、審、禪、精、清、從、心、邪、莊、初、床、疏、幫、

滂、並、明、非、敷、奉、微四十一聲紐。詳見黃侃：《黃侃論學雜著》，頁 64-66。



鄒漢勛謂等韻一四等為古音，此為發明古聲十九之先導。23

又云：

古聲數之定，乃今日事。前者錢竹汀知古無輕唇，古無舌上；吾師章氏知

古音娘、日二紐歸泥。侃得陳氏之書，始先明今字母照、穿數紐之有誤；

既已分析，因而進求古聲，本之音理，稽之故籍之通假，無絲毫不合，遂

定為十九。24

黃侃總結清儒及其師章炳麟之說，又加之分析，定古聲十九紐。

二、黃侃構建古聲十九紐

有了前賢理論學說的根基，黃侃是如何接續前賢，分析、構建古聲紐的呢？

首先，這離不開黃侃的「古本聲、今變聲」理論。根據黃侃〈與人論治小學書〉，

黃侃認為其四十一聲紐中「有本聲，有變聲。」25什麼是「本聲」？黄侃言「凡

本聲，古今無變，譬如今日字讀影母，古音亦必讀影紐也。」26黃侃認為，從上

古到《廣韻》讀音不變的聲紐，就是「本聲」，也就是「古本紐」，即上古聲母。

反之，則為「變聲」，也就是「今變紐」，即中古聲母，例如黃侃說喻紐為影紐的

變聲，「今音讀喻者，古音皆讀影。」27又黃侃以為「古聲既變為今聲，則古韻

不得不變為今韻，以此二物相挾而變」28這也就是黃侃著名的「聲韻相挾而變」

理論，即「聲與韻是相互關聯制約的，古聲母發生變化，必然同時是古韻母發生

變化；反之亦然。」29此為黃侃推求古聲紐的理論依據。黃侃依此理論考定古聲

十九紐的邏輯如下：

23 黃侃述，黃焯編：《文字聲韻訓詁筆記》，頁 161。
24 黃侃：《黃侃論學雜著》，頁 69。
25 黃侃：《黃侃論學雜著》，頁 154。
26 黃侃：《黃侃論學雜著》，頁 69。
27 黃侃：《黃侃論學雜著》，頁 69。
28 黃侃：《黃侃論學雜著》，頁 62。
29 王寧、黃易青：〈黃侃先生古本音說中的聲韻「相挾而變」理論——兼論古今音變的「條件」〉，

頁 60。



大抵古聲於等韻只具一、四等，從而《廣韻》韻部，與一、四等相應者，

必為古本韻；不在一、四等者，必為後來變韻。因是求得古聲類，塙數為

十九。凡變音，皆當歸納于本音之內，而後古雙聲可明。古雙聲明，而後

音近音轉之字，皆得其䚡理矣。30

黃侃發現，「今音中居一、四等的聲紐為古本紐，二百六韻中的一、四等韻是古

本韻；今音中的二、三等是從上古音一、四等變來的。」31因為聲母和韻母的變

化是相互關聯的，「所以，上古聲母沒有後世居二、三等的音，當然上古韻母也

沒有二、三等；今音聲母有二、三等，韻母也就有二、三等。」32

由此，黃侃得出古聲十九類。筆者據黃侃《音略·古聲》33整理其古聲十九

紐的歸類於下表：

發音部位 上古聲紐 中古聲紐

喉

影 喻為

曉

匣

牙

見

溪 群

疑

舌

端 知照

透 徹穿審

定 澄神禪

泥 娘日

來

齒 精 莊

30 黃侃：《黃侃論學雜著》，頁 400。
31 王寧、黃易青：〈黃侃先生古本音說中的聲韻「相挾而變」理論——兼論古今音變的「條件」〉，

頁 60。
32 王寧、黃易青：〈黃侃先生古本音說中的聲韻「相挾而變」理論——兼論古今音變的「條件」〉，

頁 60。
33 黃侃：《黃侃論學雜著》，頁 69-77。



清 初

從 牀

心 邪疏

脣

幫 非

滂 敷

並 奉

明 微

表一：黃侃古聲十九紐表

三、黃侃十九紐的歸類

黃侃十九紐分類已明。那麼，黃侃具體是如何將其歸納的四十一聲類，逐

個歸類至古聲十九紐的呢？黃侃的學生林尹及潘重規對黃侃十九紐的詳細推求

過程，均做過介紹。林尹說34，黃侃是根據前賢所證明的「古音所無之九紐」35「進

察《廣韻》二百六韻，三百三十九韻類，發現凡無此九紐之韻或韻類，亦必無喻

（以）、為（云）、群、照（章）、穿（昌）、神（船）、審（書）、禪、邪、莊、初、

床（崇）、疏（生）等十三紐」，所以這十三紐和前人所推求的九紐性質一樣，都

是變聲。「四十一聲紐減去二十二紐變聲」便是古聲十九紐。36潘重規則是說「故

黃先生謂觀《廣韻》歌戈二韻音切，可以認知古紐消息......夫歌戈二類，自顧江

以來皆稱為古韻者也。歌戈二韻所具之紐見、溪、疑、端、透、定、泥、幫、滂、

並、明、精、清、從、心、曉、匣、影、來十九紐而已。」37但是，今人任翔宇

考察後以為，此二人的論述「與事實頗多齟齬之處。」38遂重新考定。任翔宇根

據《黃侃聲韻學未刊稿》發現「黃侃古聲紐體系的形成，經歷了由二十三紐到二

十二，再到十九紐的漸進過程。」39並不像林尹和潘重規所敘述的那樣「一蹴而

就」。據錢玄同手錄《音學九種》的《聲韻通例》中記載，黃侃最初並「于（云）、

34 陳新雄轉述其師林尹之言。
35 即錢大昕和章炳麟所證非、敷、奉、微、知、徹、澄、娘、日九紐。
36 林尹的敘述，詳見陳新雄：《古音研究》，頁 552。
37 潘重規的敘述，詳見林語堂：《語言學論叢》（上海：開明書店，1933年），頁 239-242。
38 任翔宇的論證過程，詳見任翔宇：〈黃侃古音體系推求過程考論〉，頁 65。
39 任翔宇：〈黃侃古音體系推求過程考論〉，頁 65。



喻（以）、群、邪」為古聲二十三紐。又見〈第五表古今音同異〉，黃侃認為于紐

是今紐，喻紐是古紐，並于紐入喻紐，遂成古聲二十二紐。40因此，任翔宇認為，

黃侃從中古四十一聲紐中減去前賢錢大昕、章炳麟所證的九紐，再減去鄒漢勛所

證的照系（章系）九紐，便是黃侃最初的二十三紐。至於黃侃又如何並于入喻，

進入二十二紐階段，任翔宇認為：「黃侃已經開始用等韻原理41審視他先前所得

的古聲二十三紐。」42筆者認為任翔宇的推論過程尚有可推敲的部分。因為，如

果黃侃既已注意到一四等為古音的原理，為什麼黃侃沒有直接將「于、喻、群、

邪」四紐從二十三紐中刪除呢？43而是要將于並入喻呢？顯然，任翔宇的推論還

有可以完善的地方。李葆嘉則認為，黃侃十九紐的構建經歷了二十二紐到十九紐

的過程，所謂的二十三紐是「黃焯誤記為二十三紐」。44然而，李葆嘉並未給出

「誤記」的證據。筆者認為，僅通過《黃侃聲韻學未刊稿》中〈第五表古今音同

異〉中的二十二紐，便斷定中黃焯的二十三紐是誤記，稍顯冒然。因為，並沒有

直接證據表明黃侃沒有構建過古聲二十三紐。儘管如此，筆者認為，李葆嘉、任

翔宇考證十九紐的角度，是富有啓發性的。

由此可見，雖然黃侃列出了古聲十九紐，但是，關於他從中古四十一聲類歸

類至古聲十九紐的過程，黃侃並未細說。正如董同龢所言，黃侃古聲紐系統「在

許多地方，他們並不說明擬定理由」。45

四、考證黃侃十九紐的歸類

雖然黃侃並未細說其歸類十九紐的過程和依據，然而一個學說的形成，不可

能是突然出現的，必有所承繼。正如黃侃所言，其古聲十九紐是在清儒基礎上，

「既已分析，因而進求古聲」。46因此，筆者綜合上述材料考證十九紐的歸類如下

40 詳見黃侃：《黃侃聲韻學未刊稿》（武漢：武漢大學出版社，1985年），頁 326，497-498。
41 此處指「一四等為古音」理論。
42 任翔宇：〈黃侃古音體系推求過程考論〉，頁 65。
43 于、喻、群、邪四紐在三等位置，均不屬於一、四等。「漢字古今音資料庫」

（https://xiaoxue.iis.sinica.edu.tw），2015年 3月 24日瀏覽。
44 李葆嘉：〈論清代上古聲紐研究〉，《語言研究》1992年第 2期，頁 148。
45 董同龢：《漢語音韻學》，（北京：中華書局，2001年），頁 286。
46 黃侃：《黃侃論學雜著》，頁 69。



47：

（一）喻（以）、為（云）、影三紐的歸類

黃侃認為喻、為古歸影。此說受錢大昕、章炳麟的影響。錢大昕《潛研堂集·

答問》云：

凡影母之字，引而長之，即為喻母。曉母之字，引長之，稍濁，即為匣母。

匣三四等字輕讀亦有似喻者，故古人于此四母，不甚區別。48

錢大昕認為，古無影喻（為）曉匣四母之別，喻（為）古讀為影。49章炳麟受錢

大昕影響，其古聲二十一紐亦是將喻（為）古歸影。50黃侃從錢大昕和章炳麟之

說，並喻、為入影。但是黃侃並沒有像章炳麟一樣，將影、曉、匣歸為牙音下，

而是將其歸為喉音。51

（二）群、溪、心、邪四紐的歸類

黃侃群、溪二紐和心、邪二紐的歸類，受戴震《聲類表》以溪、群同位，心、

47 筆者以下考證主要參考自陳新雄：《古音研究》，頁 560。
48 〔清〕錢大昕撰，呂友人標校：《潛研堂集》（上海：上海古籍出版社，1989年），頁 249。

錢大昕「古無影喻（為）曉匣四母之別」例證：「榮懷」與「杌陧」均為雙聲，今人則有匣、

喻之別矣。「噫嘻」、「於戲」、「於乎」、「嗚呼」，皆疊韻兼雙聲，今則以「噫」、「於」、

「嗚」屬影母，「嘻」、「戲」、「呼」屬曉母，「乎」屬匣母矣。「于」、「於」同聲亦

同義，今則以「于」屬喻母，「於」屬影母矣。此等分別，大約始於東晉。筆者考證錢大昕

例證如下：「榮」永兵切，云母（喻/為母）。「懷」戶乖切，匣母。筆者未查到「榮懷」為

雙聲的相關解釋和注解。曾運乾引用「榮懷」雙聲的證據亦出自錢大昕所言，故筆者揣測錢

大昕所說似為最早出處。「杌」五忽切，又五活切，當沒切，藏活切，疑母。「陧」五結切，

疑母。雖然「杌陧」是雙聲，但是「杌陧」均是疑母，不能體現錢大昕所謂的「匣、喻之別」。

「噫嘻」、「於戲」、「於乎」、「嗚呼」均為雙聲疊韻聯綿詞。「嘻」許其切，曉母。「戲」

許羈切，又喜羲切，荒烏切，曉母。「呼」荒烏切，曉母。「噫」於其切，又烏界切，影母。

「於」央居切，又哀都切，影母。「嗚」哀都切，影母。「乎」戶吳切，匣母。段玉裁云「今

音于、羽俱切。於、央居切。烏、哀都切。古無是分別也。」「于」羽俱切，云母（喻/為母）。

「於」央居切，又哀都切，影母。詳見〔清〕段玉裁：《說文解字注》（臺北：藝文印書館，

2015年），頁 206，741。〔清〕朱駿聲：《說文通訓定聲》，（北京，中華書局，2019年），

頁 178。徐振邦：《聯綿詞大詞典》（北京：商務印書館，2013 年），頁 643-645。「漢字

古今音資料庫」（https://xiaoxue.iis.sinica.edu.tw），2015年 3月 19日瀏覽。
49 錢大昕和章炳麟的喻紐，是三十六字母的體例，也就是黃侃聲紐體例中的喻、為二紐。
50 章太炎：《章太炎全集》（第七冊）（上海：上海人民出版社，1999年），頁 132。
51 黃侃喉音的考定，詳見黃侃：《黃侃論學雜著》，頁 69。



邪同位，52「凡同位則同聲，同聲則可通乎其義。」53的影響。戴震認為「表內

同聲母是同位」54即，戴震認為溪和群，心和邪的聲母相同。鄒漢勛亦認為群古

歸溪。55加之江永〈等位圖歌〉云：「『一二等無群與喻，一等無邪二無禪』是也。」

56繼而黃侃根據其一四等為古本音的理論，認為*溪>群，*心>邪。

（三）端、透、定；知、徹、澄六紐的歸類

關於*端>知，*透>徹，*定>澄的歸類，是黃侃承繼了錢大昕「古無舌上音」

之說。57錢大昕認為知、徹、澄古歸端、透、定，黃侃承其說。

（四）照系（章系）和莊系的歸類

黃侃云「自陳蘭甫作《切韻考》，劃分照（章）、穿（昌）、牀（崇）、審（書）、

禪五母為九類，而後齒、舌之介明，齒、舌之本音明。」58黃侃受陳澧啟發，知

道照（章）系與莊系不能系聯，需要分為兩類。其中照系和莊系的歸類過程，黃

侃除了受錢大昕的啟迪，還因之夏夑的學說。59

1. 照系（章系）與端、透、定三紐的歸類

關於正齒音和舌頭音的歸類，錢大昕〈舌音類隔之說不可信〉云：「古人多

52 〔清〕戴震：《聲類表》「Internet Archive」（https://archive.org），2025年 3月 11日瀏覽。
53 〔清〕戴震：《戴震集》（上海：上海古籍出版社，1980年），頁 2523-2524。
54 李開：〈戴震《聲類表》考踪〉，《語言研究》1996年第 1期，頁 63。
55 原出處見鄒漢勛《五均論（上）·廿聲卌論》中〈二論雙聲宜講求姑舉三百篇為例〉之〈三百

篇雙聲發凡起例表〉 相關討論詳見李葆嘉：〈新化鄒氏古聲二十紐說研究〉，《古漢語研究》

1991年第 1期，頁 20。
56 陳新雄：《古音研究》，頁 560。
57 錢大昕在其〈舌音類隔之說不可信〉中提到：「古無舌頭舌上之分。知徹澄三母，以今音讀之，

與照（章）穿（昌）牀（崇）無別也。求之古音，則與端透定無異。」參見〔清〕錢大昕撰，

呂友人標校：《潛研堂集》，頁 111。
58 黃侃：《黃侃論學雜著》，頁 400。
59 陳新雄：《古音研究》，頁 560。李葆嘉、萬獻初等學者則認為黃侃照系、莊系的歸類，承襲

了鄒漢勛。相關討論詳見李葆嘉：〈論清代上古聲紐研究〉，頁 144-145。 萬獻初：《音韻

學要略》（武漢：武漢大學出版社，2012年），頁 169-170。筆者認為黃侃照（章）系、莊

系的分類，得益於陳澧，又因之夏夑的考證邏輯較為合理。蓋因鄒漢勛認為古有正齒，黃侃

認為古無正齒，其歸類依據不同。



舌音，後代多變為齒音，不獨知徹澄三母為然也。」60夏夑受錢大昕此說的啟發，

認為正齒音照、穿、神、審、禪五紐在古時候與舌頭音端、透、定無別。61因此，

黃侃在夏夑的啟發下，認為「古聲惟舌頭耳。」62將照組歸類如下：*端>照，*

透>穿、審，*定>神、禪。

2. 莊系與精、清、從、心四紐的歸類

在上古聲紐齒音部分的歸類中，夏夑在其《述均》卷八中舉「《周禮·縫人》

『衣翣柳之材。』注『故書翣柳作接橮。』今韻書接齒頭，翣正齒。」等例，63

說明，正齒音與齒頭音在古時合用，正齒音疏（生）紐古讀齒頭音精紐。黃侃因

於夏夑之說，認為「齒音之中，包有齒頭、正齒二類之音；古聲惟有齒頭爾。」

64且在齒頭音中，有心紐而無邪紐。即，黃侃將其正齒音莊組古歸為齒頭音精組，

65邪紐古歸心。

（五）泥、娘、日三紐的歸類

關於*泥>娘、日，則是黃侃直接從其師章炳麟「娘日古歸泥」之說。66

（六）非系和幫系的歸類

黃侃脣音的歸類承繼了錢大昕「古無輕脣音」之說。67故黃侃將非、敷、奉、

微古歸幫、滂、並、明。68

60 〔清〕錢大昕撰，呂友人標校：《潛研堂集》，頁 116。
61 夏夑「正齒音古讀同舌頭音」的討論，詳見陳新雄：《古音學發微》，頁 621-626。
62 黃侃：《黃侃論學雜著》，頁 100。
63 夏夑原文見 〔清〕夏夑：《述均》（卷八）「臺灣華文電子書庫」（https://taiwanebook.ncl.edu.tw），

2025年 3月 12日瀏覽。接，即葉切，精母。翣，所甲切，生（疏）母。「漢字古今音資料庫」

（https://xiaoxue.iis.sinica.edu.tw），2015年 3月 20日瀏覽。夏夑「正齒音古讀同齒頭音」的

討論，詳見陳新雄：《古音學發微》，頁 626-630。
64 黃侃：《黃侃論學雜著》，頁 100。
65 並正齒音莊、初、牀（崇）、疏（生）於齒頭音古聲精、清、從、心四紐。
66 黃侃：《黃侃論學雜著》，頁 100。
「娘日古歸泥」學說，詳見章太炎：《國故論衡》（北京：商務印書館，2010年），頁 40-43。
黃侃舌音的考定，詳見黃侃：《黃侃論學雜著》，頁 71-73。

67 「古無輕脣音」學說，詳見清〕錢大昕撰，呂友人標校：《潛研堂集》，頁 248。
68 黃侃脣音的考定 詳見黃侃：《黃侃論學雜著》，頁 75-77。



正所謂「前修未密，後出轉精」69由此可見，清儒對個別古聲紐的探索，為

黃侃完整構建其古聲母系統打下了堅實的基礎。黃侃古聲十九紐的構建，既因於

前賢戴震、錢大昕、夏夑、鄒漢勛、陳澧、章炳麟學說的啟迪，亦因於自身對《廣

韻》的分析、總結和對古本聲、今變聲的理解。正如陳新雄所言：「十九紐古聲

之定，其因襲前人者有之，本於一己之創獲者亦有之。」70

叄、黃侃之後的學者對古聲母的考證與修訂

段玉裁有言：「善學古者，不泥於古」71清儒們前赴後繼，孜孜不輟地更新、

完善上古聲母的考定。黃侃亦追隨著清儒的步伐，進一步提出了完整的上古聲母

系統，這對古聲母研究做出了不可磨滅的貢獻。然而，上古聲母研究的這趟列車，

並未因這暫時的「美景」而停歇。黃侃之後的學者們的研究方法也更加科學、系

統化，在黃侃十九紐的基礎上，客觀考證並修訂了黃侃古聲母的歸類。因此，本

章將討論，在黃侃之後，學者們對黃侃古聲母歸類中，存在主要疏漏部分（喻/

以、為/云、群、邪的歸類問題）的考證與修訂。

一、以、云二母的歸類問題

黃侃認為喻（以）、為（云）二紐古歸影紐。曾運乾（1927）對黃侃此說提

出更正，認為喻三（黃侃的為紐，現代學者稱之為云母）古歸匣母，喻四（黃侃

的喻紐，現代學者稱之為以母）古歸定母。72

由此可見，曾運乾的考證，和黃侃對云、以二母的歸類並不相同，因此，云、

以二母的歸類問題是值得討論的，下面分類論之：

69 章太炎：《國故論衡》，頁 5。
70 陳新雄：《古音研究》，頁 560。
71 〔清〕段玉裁：《說文解字注》，頁 31。
72 喻、于二母（近人分喻母三等為于母。）本非影母濁聲，于母古隸牙聲匣母，喻母古隸舌聲

定母，部仵秩然，不相陵犯。等韻家強之與影母清濁相配，所謂「非我族類，其心必異」者

也。詳見曾運乾：《聲韻學》（長沙：湖南教育出版社，2012年），頁 188。



（一）云母的歸類

曾運乾（2012）以為，云母古讀同匣母，即云母在上古屬於匣母。此說源自

曾運乾對經典異文的考證，如：

古讀營（于傾切）如環。《韓非子》「自營為私」，《說文》引作自環。按：

環戶關切，匣母。73

高本漢（1974）則反對曾運乾「云母古歸匣母」一說。高本漢不區分喻三（云

母）、喻四（以母），統稱喻母，並構擬了喻母上古來源於三個聲母：*g-、*d-、

*z-，其中*g-、*d-既有云母字又有以母字。74

董同龢（1997）對高本漢的說法持反對意見。董同龢認為，高本漢如果將云

母的上古音擬為*g-，那麼其書中例子，如：遺 *gi̯wɛd>i̯wi：位 *gi̯wɛd>ji̯wi，

難以解釋。75因為儘管 i̯-與 ji̯-音值相差極微，但它倆終究是兩個不同的聲母。如

果將它倆的上古音混為一談，那就代表兩個不同的聲母在相等的韻母條件下同出

一源，這顯然是有問題的。因此，在董同龢看來，云母在上古是另外一個舌根音，

而非*g-。董同龢認為曾運乾、葛毅卿、羅常培的研究76已證明云母77在六世紀初

年跟匣母78本為一體，因此確定其演變情形為：

一二四等韻 Ɣ（切韻匣母）

Ɣ（六世紀初）

三等韻 j（切韻云母）

73 曾運乾：《聲韻學》，頁 188。
曾運乾云母古歸匣母的全部引證，詳見曾運乾：《聲韻學》，頁 188-194。

74 高本漢對喻母音值擬定的相關討論，詳見 Berhard Karlgren, Analytic Dictionary of Chienese and
Sino-Japanese (New York: Dover Publications, 1974), p. 20-27. (This Dover edition, first
published in 1974, is an unabridged and unaltered republication of the work originally published by
the Librairie Orientaliste Paul Geuthner, Paris, in 1923.)

75 Berhard Karlgren, Grammata Serica: script and phonetics in Chinese and Sino-Japanese
(Stockholm: Reprinted from the Bulletin of the Museum of Far Eastern Antiquities No.12, 1940), p.
261, 262, 224, 347.

76 曾運乾的學說，詳見曾運乾：《聲韻學》，頁 188。
葛毅卿的學說，詳見 Ye-ching Ku , and Yi-k’ing Ko, ‘On the Consonantal Value of 喻-Class
Words’, T’oung Pao, 29.1/3(1932), 100–103.
羅常培的學說，詳見羅常培：〈經典釋文和原本玉篇反切中的匣于兩紐（跋葛毅卿喻三入匣再

證）〉，《中央研究院歷史語言研究所集刊》1939年 8本 1分，頁 85-90。
77 云母僅見於切韻三等韻。
78 匣母僅見於切韻一二四等韻。



董同龢認為這樣擬定，不僅可以確認中古匣母獨缺三等音的緣由，並且更進一步

得知云母在變 j-之前還經過了一個Ɣ（i̯）-的階段。79

董同龢以為*Ɣ->Ɣ-。竺師家寧（2019）則認為匣母字在中古是舌根濁擦音

Ɣ-，可是在上古卻是一個舌根濁塞音*g-。因為擦音是由塞音逐漸弱化形成，這

是語言演變常見的現象。並舉例上古音殘留現象，如「厚、糊、汗、縣、寒」等

字，都是匣母字，今天閩南話都念作塞音的ㄍ聲母，說明了匣母上古念塞音。因

此，竺師家寧認為*g->Ɣ-(匣母、云母）更為合理。80

潘悟雲（1997）指出，對於云母上古音的構擬，「擬作*Ɣ-者不能解釋云母字

與舌根塞音的諧聲、互讀現象以及云母字為什麼大多是合口字；擬作*g-者不能

解釋它與群母的分化條件。」81因此，潘悟雲認為云母上古音既不是*Ɣ-，也不

是*g-，而是一個和*g-很接近的濁塞音。潘悟雲考據漢代譯音，如《史記·張騫

列傳》中用「于闐」來對譯 khotan。根據蒲立本（Pullyblank）（1962）的研究，

可知 kh-中的 h用來表示前面 k-的發音部位靠近喉音位置，即讀為小舌音。且根

據 Pullyblank的考據發現，khotan原來是帶有濁的聲母，當地讀音近乎*Godan。
82所以潘悟雲認為云母的上古擬音應為小舌濁塞音*G-。83其演變是：*G-（三等）

>ɦj-(云母）。84

白一平（William H. Baxter）和沙加爾（Laurent Sagart） （下文簡稱「白—

沙」）（2014）贊同潘悟雲將云母上古音擬為三等小舌濁塞音*G-，但同時也提出

了修正意見。白—沙認為云母的上古音主要來自合口小舌濁塞音*Gʷ-。85潘悟雲

79 董同龢：《上古音韻表稿》（臺北：中央研究院歷史語言研究所，1997年），頁 32-33。
80 竺家寧：《聲韻學：聲韻之旅》，頁 301-302。
董同龢、竺家寧均遵循曾運乾「云母古歸匣」學說，後來學者根據梵漢對音、通假字等材料，

認為匣母有兩個來源：匣 1與群母同，來自濁塞音*g-，匣 2與云母同，來自濁擦音*Ɣ-/ɦ。下

文潘悟雲（1997）對云母上古來源的構擬，便是基於「匣母來源二分」的討論。關於匣母來

源二分的具體討論，詳見下文「群母的歸類問題」。此節重在云母歸類的討論，是以云母的

構擬為主軸，故不詳細討論匣母具體歸類問題。
81 潘悟雲：〈喉音考〉，《民族語文》1997年第 5期，頁 18。
82 E. G. Pulleyblank, ‘The consonantal system of Old Chinese’, Asia Major, 9.1 (1962), 58-144(p. 91).
83 同理，潘悟雲又舉證云母上古域外讀音，如「熊」的日語為 kuma，朝鮮語為 kom；云母的親

屬語同源詞，如「雨」，迪加羅語 kə ra（雨），坎布語 kə wa（水），緬甸文 rwa（下雨）等

均證明了云母的上古音是塞音。潘悟雲：〈喉音考〉，頁 18-19。
84 潘悟雲：〈喉音考〉，頁 18-21。
85 William H. Baxter and Laurent Sagart, Old Chinese: a new reconstruction (New York: Oxford

University Press, 2014), p. 45.如「王」 *ɢʷaŋ > hjwang > wáng，「于」*ɢʷ(r)a > hju > yú 等。



和劉航宇（2023）也因此再次考證云母，補充到，實際上有些云母來自三等開口

*Gʳ-，如：「炎」*ɢʳam > ɦᶤᴇm，「爗」*ɢʳeb > ɦᶤᴇp等。「炎」「矣」都是開口字，從

來沒有合口介音。而且，以-b、-w、-m為韻尾的字在上古絕不與合口介音組合。

因此他們認為云母上古有兩個來源：ɢʷ- 和ɢʳ-。因為「ɢʷ- 和ɢʳ-第二共振峰下降，

在調音中起到相同的作用：一是圓脣化，一是舌位低化。所以，它們會使介音低

化為 ɨ，變為云母。」故潘悟雲和劉航宇擬定云母的演變為：*ɢʳ-（三等） > ɦᶤ-

（云母），*ɢʷ-（三等） > ɦʷᶤ-（云母）（中古的非前高元音）。86

（二）以母的歸類

曾運乾（2012）以為，以母古讀同定母，即以母在上古屬於定母。此說源自

對經典異文的考證，如：

古讀軼（筆者按：夷質切）又如迭。 《⽂選·陽給事誄》注云：「軼讀如

迭。」 按：迭徒結切，定母。87

董同龢（1997）認為以母上古來源於*d-和*g-，否定了前文提到的高本漢所

構擬的*z-。因為董同龢考據發現以母字中的百分之九十以上與 t-，t̑-， ts -系字

相諧，如：酉 i̯ə̯u：酒 tsi̯ə̯u：醜 ts ʻi̯ə̯u，所以董同龢將一部分以母字擬為與 t-，

t̑-， ts -系字同為舌尖音的上古來源，即 d-。此外，董同龢還發現一部分以母字

專門跟 k-系字相諧，如：羊 i̯ang： 祥 zi̯ang：羌 ki̯ang，所以董同龢將另一部

分以母字擬為與 k-同為舌根音的上古來源，即 g-。88其演化情況是：*d- > 中古

以母，*g- > 中古以母。

李方桂（2015）在董說的基礎上，認為以母的上古音是舌尖前音，因為以母

常與舌尖前塞音互諧。李方桂舉證以母字的譯音證據，如漢代用「烏弋山離」去

譯 Alexandria，即用「弋」jiək譯第二音節 lek。由此可見，以母應該接近ɾ或 l。

詳見William H. Baxter and Laurent Sagart, Old Chinese: a new reconstruction, p. 107.(白—沙的

云母擬音為 hj-)

86 潘悟雲、劉航宇：〈喉音再考〉，《民族語文》2023年第 5期，頁 4-5。
87 曾運乾：《聲韻學》，頁 196。
88 董同龢：《上古音韻表稿》，頁 28-30。筆者此處僅舉例董同龢對以母的主要構擬，關於以母

的全部討論，詳見董同龢：《上古音韻表稿》，頁 28-32。



又因為以母常與定母相諧，所以以母上古讀音應該接近 d-。李方桂因此便想到，

以母應該類似英文 ladder或 latter中間的舌尖閃音（-dd-或-tt-），所以以母的上古

音是*ɾ-。如「弋」*ɾək、「余」*ɾag等，到中古時期*ɾ>ji-，而且緬甸語也有*ɾ>ji-

的演變。其情況是：*ɾ->ji-（以母）89

舒斯勒（Schuessler）（1974）90較早提議將李方桂的*ɾ-改擬作*l-，其後，如

包擬古（Bodman）（1980）91、潘悟雲（2000）92、龔煌城（2002）93、鄭張尚芳

（2003）94等都表示肯定，可以說代表了目前學界的多數看法。95其擬音證據，

如：以母的藏語同源詞：「喻」的藏文是 lo。96又如以母字「延」的古漢越語是

lan1。97

除了以母上古音*l-的主流構擬，白—沙（2014）對一部分以母提出了新的

構擬：*G-（三等）>y-（以母）。白—沙認為當以母字和舌根音、喉塞音或 x-的

字諧聲的時候，以母的上古音是小舌濁塞音*G-。如，他們舉例以母「羊」字。「羌」

和「姜」都是從「羊」得聲，但是「羌」和「姜」的中古聲母分別是舌根音 kˈ-

和 k-，所以他們將「羊」上古音擬為*G-。98也就是說，白—沙認為小舌濁塞音

*G-擦化成ɦ-，又受介音 i顎化作用，所以演變情況是：*G-（三等）>ɦi->y-（以

母）。99潘悟雲和劉航宇（2023）也對白—沙這部分以母的構擬進行了補充。前

文提到了潘悟雲和劉航宇構擬云母上古音兩個來源：*Gw-、*Gr-，但是在前高元

音的影響下，聲母 Gw-高化為 jw-，那麼三等 G-變成以母的規則是*Gw-（三等）

89 李方桂：《上古音研究》（北京：商務印書館，2015年），頁 13-14。此處僅舉例李方桂對

以母的主要構擬。此外，對於以母與脣音或舌根音互諧的例子，如《說文》「楚謂之聿。吳

謂之不律。」段玉裁注「釋器曰。不律謂之筆。」可知聿（以母）和筆（幫母）相諧。又如

「鹽」從「監」得聲，鹽是以母，監是見母。對這類字，李方桂分別擬為*bɾj-、*gɾj-。詳見

李方桂：《上古音研究》，頁 13-14。〔清〕段玉裁：《說文解字注》，頁 118， 592。「漢字

古今音資料庫」（https://xiaoxue.iis.sinica.edu.tw），2015年 3月 27日瀏覽。
90 Axel Schuessler, ‘R and L in Archaic Chinese’, Journal of Chinese Linguistics 2.2(1974), 186-199.
91 Nicholas Cleaveland Bodman, ‘Proto-Chinese and Sino-Tibetan: Data towards establishing the

nature of the
Relationship’ Contributions to Historical linguistics, 3(1980), 34-199.
92 潘悟雲：《漢語歷史音韻學》（上海：上海教育出版社，2000年），頁 268-273。
93 龔煌城：《漢藏語研究論文集》（臺北：中研院語言所籌備處，2002年），頁 33-36。
94 鄭張尚芳：《上古音系》（上海：上海教育出版社，2003年），頁 90-92。
95 鄭偉：〈探索不同材料所反映的漢語以母字的音變〉，《語言研究》2011年第 4期，頁 73。
96 潘悟雲：《漢語歷史音韻學》，頁 268。
97 潘悟雲：《漢語歷史音韻學》，頁 270。
98 William H. Baxter and Laurent Sagart, Old Chinese: a new reconstruction, p. 106.
99 對白-沙*G->j-語音機制的詳細解釋，詳見潘悟雲、劉航宇：〈喉音再考〉，頁 4。



>ɦwi->jw-（以母）（中古的前高元音）。例證如：「『營』、『尹』唐五代藏文注音《千

字文》注為『營 ɦwe、尹 ɦwin』，跟云母『煒 ɦwe、員 ɦwen』的注音相似。這

說明『營、尹』這類字當時還是讀云母的，到後來才變成以母。」100

綜上，黃侃之後的學者對黃侃云母、以母歸類的修訂狀況如下表：

云母

學者 黃侃 黃侃之後的學者

主要接觸的聲母 無說明 匣母

上古歸類 影母 *匣母、*ɣ-、*g-、*Gʷ-、

*Gr-

語音演化規律 無說明

濁擦音弱化、擦音化、顎

化作用、圓脣化、舌位低

化

表二：云母歸類對比

學者

黃侃 黃侃之後的學者

主要接觸的聲母 無說明 定母

上古歸類 影母 *定母、*d-、*g-、*ɾ-、*l-、*G-、

*Gw-

語音演化規律 無說明 濁擦音弱化、擦音化、顎化作用、

元音高化

表三：以母歸類對比

二、群母的歸類問題

關於群母的歸類，黃侃之後的學者和黃侃的歸類也大有不同。下面詳細討論

群母歸類問題：

黃侃之後的學者常將群、匣、云三母一起討論。高本漢（1990）認為中古群

母和匣母在上古有共同的來源。因為中古匣母在一、二、四等出現，而群母只在

100 潘悟雲、劉航宇：〈喉音再考〉，頁 5。



三等出現，所以高本漢認為匣母和群母互補。101其中一二四等變為中古匣母，*g

ˈ->ɣ-（匣母）；三等變為群母，*gˈ->g-（群母）。102李方桂（2015）對此提出「上

古音系中沒有分辨濁母吐氣或不吐氣的必要」103的看法，因此重新擬定群母來源。

李方桂認為舌根音群、匣、云三母上古互補、同源。基於前文所提到的曾運乾學

說，「李方桂把喻四（以母）擬為*-ɾ，跟濁塞音定母很接近，可以解釋喻四和定

母的諧聲、異文等問題。匣母擬為*g-、*gw-，喻三（云）母擬為*gwj-，群母擬

為*gj-；喻三跟群母一起，跟匣母構成了互補關係。」104其情況是：

*g+j-（三等）>群母 g+j-

*g+（一、二、四等韻母）>匣母ɣ-

*gw+j->云母 jw-

*gw+j+i->群母 g+j+w-

*gw+(一、二、四等韻母）- >匣母ɣ+w-105

所以李方桂構擬的群母上古音來源是：*g-，*gw-。

丁邦新擬定的群母上古音和李方桂沒有差別，但是其根據的系統並不相同。

不同於李方桂匣、群、云三母同源的看法，丁邦新認為匣、群、云三母上古有兩

個來源。丁邦新（1977）指出，李方桂將匣、群、云三母的上古音來源同歸於*g-，

是無法解釋群母和云母的演變問題的，因為李方桂用-j-和-ji-區別群母合口和云

母的不同。但是，實際上云母存在一小部分開口字，而且上古的-j-和-ji-已經用

來區別上古同部而中古不同的韻。106

根據 Bodman（1954）對東漢時期《釋名》的研究，在聲訓中，群母和見母

三等有十二次接觸，但群母和匣母並沒有接觸。107所以丁邦新推測，群母和匣母

很難像高本漢說的那樣，直接認定上古同源。進而，丁邦新想到如果群母和匣母

101 高本漢著，張洪年譯：《中國聲韻學大綱》（臺北：國立編譯館，1990年）。頁 93-94。
102 Berhard Karlgren, Analytic Dictionary of Chienese and Sino-Japanese, pp. 21-22.
103 李方桂：《上古音研究》，頁 17。
104 李方桂：《上古音研究》，頁 112。
105 李方桂：《上古音研究》，頁 18。
106 Pang-hsin Ting, ‘Archaic Chinese * g , * Gw , *Ɣ and *Ɣ w’,Monumenta Serica, 33.1 (1977),

171-179 (pp. 173，175). 如「舊」字，其演變情況是*gwjiəgh>gjə̌u。按照李方桂的原則，「舊」

上古擬音應該是*gwjiəgh。但是，因為*-jiəg是中古-ji（脂韻）的來源，那麼便不能用*-jiəg
來表示「舊」字韻部*-jiəg>-jə̌u（尤韻）的演變。參見 Pang-hsin Ting, ‘Archaic Chinese * g , * Gw ,
*Ɣ and *Ɣ w’, pp.173-174.

107 Nicholas Cleaveland Bodman, A linguistic study of the shih ming initials and consonant clusters
(Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1954), p. 24.



間沒有接觸，是因為塞音和擦音間的差異造成的，那麼匣母和見母的關係就同樣

重要了。而且，中古云母的狀況也值得注意。因此，丁邦新根據 Bodman的研究，

整理其接觸狀況如下：

中古 云母 匣母 群母 見母 見三 疑母 曉母

云母 12 3 0 0 0 0 1

匣母 1 34 0 10 2 1 3

群母 0 0 9 0 7 0 0

見母 0 18 1 50 1 0 0

見三 0 0 5 1 25 0 0

疑母 0 2 0 0 0 27 1

曉母 1 0 0 1 0 0 10

表四：《釋名》中云、匣、群、見、見三、疑、曉各母的相互接觸情況108

丁邦新據此統計發現，云母有時會和匣母、曉母接觸，但不和群母、見母等接觸。

又根據切韻時代之前的反切，已知在六世紀時期匣母和云母並不是分開的，109所

以在東漢時期云母很可能是Ɣj-，因此便有理由將云母和匣母合起來構建一個上

古音*Ɣ。至於匣母和見母的關係，在上述統計中，匣母和見母共接觸 28次。可

是，一個濁擦音本不該和清塞音有親近的關係，所以有一種可能便是像李方桂說

的那樣，匣母上古有兩個來源。110因此，丁邦新以為，如果把一部分匣母歸為*g，

另一部分歸為*Ɣ，這樣便能解釋為什麼匣母和見母可以接觸，以及為什麼*g在

一、二、四等韻前。111此外，丁邦新（2008）112舉例古閩語佐證，並列出群、匣、

云三母上古演變情況如下：

上古音 中古音 古閩語 例字

108 此表格，筆者翻譯、參考自 Pang-hsin Ting,‘Archaic Chinese * g , * Gw , *Ɣ and *Ɣ w’, p.177.
109 葛毅卿：〈喻三入匣再證〉，《中央研究院歷史語言研究所集刊》1939年 8本 1分，頁 91。
110 李方桂「匣母二分」說相關論述，參見羅常培：〈經典釋文和原本玉篇反切中的匣于兩紐（跋

葛毅卿喻三入匣再證）〉，頁 89-90。
111 上述丁邦新的論證，參考自 Pang-hsin Ting, ‘Archaic Chinese * g , * Gw , *Ɣ and *Ɣ w’,

pp.176-177.
112 丁邦新：《中國語言學論文集》（北京：中華書局，2008年）。頁 37-38。原載於 Pang-Hsin

Ting, ‘上古音聲母 *g 和 *Ɣ 在閩語中的演變 Reflexes Of Archaic Chinese *g And *Ɣ in the
Min Dialects’ Journal of Chinese Linguistics Monograph Series, no. 14 (1999), 247–261.



g-，gw+j- >群母開合口 g+j-；g+j+w- g 騎徛跪

g-，w+其他韻母 >匣母開合口 ɣ-；ɣ+w- g 寒猴繫

ɣ-，ɣw+j- >云母開合口 j-；j+w- ɦ 雲雨饁

ɣ-，ɣw+其他韻

母
>匣母開合口 ɣ-；ɣ+w- ɦ 紅喉旱

表五：*g-、*gw-、*Ɣ-、*Ɣw-的演變情況113

丁邦新建議擬定匣、群、云三母上古音有兩個來源，即舌根塞音*g-、*gw-和舌

根濁擦音*ɣ-、*ɣw-，群母字和一部分匣母字上古同源，群母的上古來源是*g-，

*gw-。

綜上可見，黃侃之後的學者對黃侃群母歸類的修訂狀況如下表：

群母

學者

黃侃 黃侃之後的學者

主要接觸的聲母 無說明 見母

上古歸類 溪母 *gˈ-、*g-、*gw-

語音演化規律 無說明 舌根濁塞音保留

表六：群母的歸類對比

三、邪母的歸類問題

關於邪母的歸類，黃侃將邪母古歸心母，黃侃之後的學者對黃侃的歸類提出

了修訂。

錢玄同（2010）認為邪母古歸定母：

考《說文》九千三百餘字中，徐鼎臣所附《唐韻》的反切證，「邪」紐的

有一百零五字，連重文共一百三十四字。就其形聲字的「聲母」（今亦稱

「音符」）考察，應歸「定」紐者幾及十分之八，其他有應歸「群」紐者

則不足十分之二，有應歸「群」紐者則不足十分之二，有應歸「從」紐者

113 丁邦新：《中國語言學論文集》，頁 37-38。



則不足十分之一。從大多數言，可以說：「邪」紐古歸「定」紐。114

朱聲琦（1998）對錢玄同的論述進行了考證，並提出了修正。首先，朱聲琦認為，

錢玄同所依據的主要材料《唐韻》反切，雖然對探求秦漢古音有橋樑作用，但畢

竟是隋唐時代的漢語音系，並不能代表秦漢古音。其次是邪母古歸定母，並沒有

十分之八，實際大約占一半左右。而且錢玄同喉牙不分，將來自喉音的邪母字歸

入牙音群母。針對以上問題，朱聲琦通過研究甲骨文、漢字諧聲系統、古注、古

讀、異體字、通假字等材料，對具有代表性的邪母字進行分析，發現邪母的上古

來源與脣音無關，主要是和舌音定母相關。此外，先秦時期邪母字已經萌生，南

北朝已經多見，隋唐基本形成。少數字到宋、金時代才轉讀邪母。115周祖謨（2001）

利用漢代初期寫本—銀雀山的竹書和馬王堆的帛書，考據通假字與古音相關的例

子，指出邪母與定、澄、從、審、以五母有關，邪母在諧聲上與以母、定母關係

最為密切。116申紅義（2005）通過對楚簡的研究發現，邪母字和以母字的通假有

三例，和章系字也有通假的例子，但沒有和端系通假的例子，也從側面證明了章

系古歸端系。117由此可見，邪母上古和多個聲母相接觸，其中以定母、以母為主，

而且雖然邪母字在中古初期形成，但是先秦時期已經萌生。所以，黃侃認為上古

無邪母，並將邪母古歸心母，是不恰當的。

那麼邪母上古該如何歸類呢？

高本漢（1974）118擬定邪母上古為*dz-，董同龢（1997）119擬為*z-，均是單

聲母。後來有學者認為這種構擬無法完全解釋邪母複雜的諧聲狀況，因此傾向將

114 錢玄同著，楊佩昌整理：《錢玄同：國學文稿》（北京：中國畫報出版社，2010年），頁

42。
115 朱聲琦：〈邪母古讀考〉，《山東師大學報（社會科學版）》1998年第 3期，頁 93-99。
116 竹簡和帛書中的例子：d:z 《孫子兵法》途（徐）。《經法》待（寺）。《經法》、《戰國

縱橫家書》墮（隋）。ȡ：z《經法》持（寺）。z：ȡ《老子》甲本似（治）。ʑ：z《經法》

恃（寺）。dz：z《戰國縱橫家書》劑（賫）。z：:ɕ《老子》甲本兕（矢）。《老子》甲本似

（始）。z：j《老子》甲本徐（余）。《老子》甲本俗（鬻）。邪母與以母、定母諧聲關係

例證：余 j：徐 z：途 d。以 j：似 z：台 d 詳見周祖謨：《周祖謨語言學論文集》（北京：商

務印書館，2001年），頁 133。
117 申紅義：〈近年出土楚簡和典籍中的通假異文與上古聲母研究〉，《四川大學學報（哲學社

會科學版）》2005年第 5期，頁 113。
118 Berhard Karlgren, Analytic Dictionary of Chienese and Sino-Japanese, pp. 23-27.
119 董同龢：《上古音韻表稿》，頁 19-21。



邪母擬為復聲母。蒲立本（1999）首先提出擬定邪母為復聲母*sð。120李方桂（2015）

最初在其《上古聲母研究》中，從語音的分佈入手，認為邪母和以母相似，也常

跟舌尖塞音及以母互諧。121而且一個字常有邪母和以母的兩讀，如「羊」 jiang

又讀作祥 zjang，「頌」有 zjwong及 jiwong兩讀等。所以李方桂認為邪母和以母

一樣，上古都是*ɾ。邪母只出現在三等，所以邪母後面有個三等介音 j，其演變

情況是：*ɾ+j->zj-（邪母）。122但是後來李方桂在其文〈幾個上古聲母問題〉中，

提到他曾擬了一個 s詞頭來解釋《切韻》中心母字跟各聲母相諧的字，而且從 s

詞頭來的字只有《切韻》的齒音字，s-，tsˈ-（少數）dz-（少數），z-等母的字。

考慮到 s詞頭復聲母的系統性，李方桂再次構擬了邪母的上古來源：*sdj-，*sgj-，

*sgwj-。123李琴（2012）對此構擬指出「李先生所構擬的*rj- 和*sdj- 的邪母字，

其諧聲特點實際上大體是一致的，都是與喻四（以母）、 舌音（主要是定母和透

母）諧聲。*rj- 和*sdj-的這種共存現象導致了李先生邪母字的構擬出現了『同一

標准雙重構擬』的問題。」124龔煌城（2002）接受李方桂早期對邪母來源的構擬：

*lj->zj-，125又從漢藏語比較研究的角度，進一步構擬了邪母上古演變：*glj-、* slj->

*lj-> zj-。126詳見下表：

邪母例字 演變情況 藏緬語系例證

象 PC *gljangx > OC *ljangx > MC zjang 127「elephant」

WT128 glang 「 ox，

bullock，elephant」象

120 蒲立本著，潘悟雲、徐文堪譯：《上古漢語的輔音系統》（北京：中華書局，1999）頁 91-91。
蒲立本猜想邪母上古演變情況是：（1）邪母出現於非喻化音，*sð>*zð>*zd>d。（2）邪母出

現於喻化音，*sði̯>*zði̯>zj=zi̯。ð，是英文特有的發音方式，在漢語的歷史上，以及現代方言

中都不存在。故筆者不詳細論述其構擬原理，僅作為古聲母研究史的一個介紹。
121 李方桂以母上古音構擬的論述，前文己經討論，故此處不再對以母的構擬進行討論。
122 李方桂：《上古音研究》，頁 18。
123 李方桂：《上古音研究》，頁 86-89。
124 李琴：〈試析李方桂邪母上古音構擬的「同一標準雙重構擬」問題〉，《漢字文化》2012

年第 1期，頁 56。關於李方桂邪母字構擬出現「同一標准雙重構擬」問題的討論，詳見李琴

〈試析李方桂邪母上古音構擬的「同一標準雙重構擬」問題〉，頁 56-77。因不是本文討論重

點，故不在此做詳細討論。
125 龔煌城：《漢藏語研究論文集》，頁 174。(l-和 r-的問題，前文已有論述，故此處不再贅述）
126 龔煌城：《漢藏語研究論文集》，頁 183-208。
127 PC表示原始漢語（Proto-Chinese），OC表示上古漢語（Old Chinese），MC表示中古漢語

（Middle Chinese）。
128 WT表示書面藏語（Written Tibetan）。



習 PC*s-ljap>OC*ljəp>MC zjəp「to practice, exercise;

repeatedly」

WT

(1) slob-pa, fut. Bslab

「to learn，to teach」

學習、教授

(2)Slobs 「 exercise ，

practice」練習、實習

表七：據藏緬語系所構擬的邪母上古演變情況129

綜上可見，黃侃之後的學者對黃侃邪母歸類的修訂狀況如下表：

邪母

學者

黃侃 黃侃之後的學者

主要接觸的聲母 無說明 定母、以母

上古歸類 心母

*定母、*dz-，*z-，*ɾj-，

*lj-，*sdj-，*sgj-，*sgwj-，

*glj-，* slj-

語音演化規律 無說明 擦音化、舌尖濁擦音保留、

音素失落、顎化作用

表八：邪母的歸類對比

綜合上述討論可知，黃侃之後的學者們的研究結果，對黃侃古聲紐歸類的影

響如下：

（一）云、以二母的歸類問題，曾運乾，從古聲母歸類的角度，總結經典異

文的諧聲材料，提出云母古歸匣母，以母古歸定母，修訂了黃侃云、以古歸影母

的歸類。此外，還有學者透過擬音的方式進行歸類，如云母上古擬音：*ɣ-（董

同龢）、*g-（高本漢、竺師家寧）、*Gʷ-（白—沙）、*Gr-（潘悟雲），主要體現了

擦音化、顎化作用、濁音清化、圓脣化、舌位低化的語音演變規律。又如以母上

古擬音：*d-/*g-（董同龢）、*ɾ-（李方桂）、*l-（Schuessler等）、*G-（白—沙）、

129 此表是筆者整理自龔煌城〈上古漢語與原始漢藏語帶 r與 l復聲母的構擬〉一文。 詳見龔煌

城：《漢藏語研究論文集》，頁 183-208。



*Gw-（潘悟雲、劉航宇），主要是擦音化、顎化作用、元音高化的過程。因此，

透過擬音的方式再看黃侃云、以古歸影的歸類，是清音到濁音的過程，並不符合

語音演變規律。

（二）群母的歸類，黃侃之後的學者們主要是從擬音的角度討論的。高本漢

擬為*gˈ-、李方桂丁邦新則是*g-和*gw-，都是舌根濁塞音。為什麼濁塞音很容易

發生擦化，但在這裡卻是可以保留呢？其中的道理是：濁音得以實現，必須具備

兩個條件：首先聲門上下存在氣壓差，其次是聲帶的緊張度要適中。聲門上下氣

壓差越大，那麼氣流通過狹窄的聲帶通道時，便產生伯努利效應（bernoulli effect），

從而使聲帶振動。130要使聲門上下氣壓差達到最大，那麼聲門空間越大越好。而

軟顎塞音成阻點靠後，聲門到軟顎間的空間很小，這對發濁音不利，所以濁塞音

中以舌根塞音最為罕見。131群母只見於三等，[g]在後面硬顎音[j]作用下，使得輔

音的發音部位移至硬顎附近。也就是說，成阻點靠前了，發音空間變大，濁音得

以保留。而*g-和其他韻母，由於舌根塞音成阻點靠後，發音空間小，濁音難發，

所以難以保持，故擦化成匣母。反觀黃侃群母古歸溪母的做法，是清音變成濁音，

塞擦音變成塞音的過程，有違語音演化規律。

（三）邪母的歸類，錢玄同考《說文》形聲字，提出邪紐古歸定的修改建議，

更新了黃侃邪母古歸心母的歸類。又有學者從擬音角度提出修訂建議，認為邪母

上古音來源是*dz-（高本漢）、*z-（董同龢）、*ɾj-/*sdj-/*sgj-/*sgwj-（李方桂）*glj-/*

slj- /*lj-（龔煌城），其中主要有擦音化、舌尖濁擦音保留、音素失落、顎化作用

的語音演化規律。由此再看黃侃的歸類，是清音變成了濁音，違背音變規律。

總而言之，黃侃之後的學者對異文、譯音、形聲字、藏緬語等諧音材料的考

證，使他們歸類或是擬音有據可循，彌補了黃侃未解釋其各母歸類緣由的不足。

而且擬音的運用，讓上古音的研究不再像黃侃那樣，只有對古聲母的合併，沒有

離析。而是從語音的分配、系統性、演變原理及音節內部的結構規律等角度思量，

重新考訂古聲母歸類問題，彌補了黃侃不能解釋其歸類音理的不足。因此，經過

後人的努力，在黃侃的古音基礎上，又繼續做了更新。

130 喉下氣壓大於喉上氣壓，是聲帶振動的一個必要條件。
131 燕海雄：《論東亞語言塞音的音變規則》（上海：中西書局，2011年），頁，40-41。



肆、結論

回顧前文，筆者梳理了黃侃構建其古聲十九紐的過程，明晰了黃侃及其之前

上古聲母的研究狀況。之後，筆者梳理了後人在黃侃古聲紐學說的基礎上，對其

上古聲母歸類的考證與修訂，希望在呈現黃侃古聲母學說的同時，呈現上古聲母

研究的變遷。

本文通過研究發現，在清儒戴震「溪、群同位，心、邪同位」「凡同位則同

聲」、錢大昕「古無影喻（為）曉匣四母之別」「古無舌上音」「古無輕脣音」「古

人多舌音」、夏夑「正齒音古讀同舌頭音」「正齒音古讀同齒頭音」、陳澧《切韻

考》、鄒漢勛「等韻一四等為古音」、章炳麟「娘日古歸泥」學說的奠基下，黃侃

歸結出「古本聲、今變聲」「聲韻相挾而變」的理論，進而推導出了古聲十九紐：

幫滂並明、端透定泥、見溪疑、精清從心、影曉匣、來。儘管可以從清儒及黃侃

材料的對比中，找到黃侃古聲紐推求過程的蛛絲馬跡，但是，黃侃具體是如何從

其歸納的中古四十一聲紐中歸類至古聲十九紐的，黃侃並未細說。

黃侃對上古聲母的考定，只有歸併，沒有離析。後人在黃侃古音學說的基礎

上，通過對經典異文、形聲字、譯音、藏緬語、簡帛文字等材料中的諧聲字的考

證，從語音的分配、語音演變規則、系統性、音節內部結構規律的角度出發，歸

併、離析中古聲母，修訂了黃侃對云、以、群、邪四母的歸類，彌補了黃侃不能

解釋其歸類緣由及音理的不足。下表為後人對黃侃上古聲母歸類的修訂：

中 古 聲

母

學者 上古歸類及演變 音變規律

云

黃侃 *影>云 清音>濁音

曾運乾 *匣>云 濁擦音弱化、顎化作

用

高本漢、竺家寧

*g->云母（高）

*g->Ɣ->j（竺） 擦音化、顎化作用

董同龢 *Ɣ->Ɣ(i̯)->j（云母） 濁擦音弱化、顎化作

用

白—沙 *Gʷ- > hj 擦音化、濁音清化



潘悟雲、劉航宇

*ɢʳ-（三等） > ɦᶤ-（云

母），*ɢʷ-（三等）> ɦʷᶤ-

（云母）（中古的非前

高元音）。

擦音化、圓脣化、舌

位低化

以

黃侃 *影>以 清音>濁音

曾運乾 *定>以

濁塞音弱化、顎化作

用董同龢

*d- > 以母，

*g- > 以母

李方桂 *ɾ->ji-（以母）

顎化作用

Schuessler、Bodman、

潘悟雲、龔煌城、鄭

張尚芳

*l->ji-（以母）

白—沙

*l->y-（以母）

*G-（三等）>y-（以母） 濁塞音弱化、顎化作

用

潘悟雲、劉航宇

*l->j-（以母）

*Gw-（三等）>ɦwi->jw-

（以母）（中古的前高

元音）。

擦音化、顎化作用、

元音高化

群

黃侃 *溪>群

清音>濁音、塞擦音>

塞音

高本漢 *gˈ->g-

舌根濁塞音保留

李方桂

*g+j-（三等）>g+j-（群

母），*gw+j+i->g+j+w-

（群母）

丁邦新

*g->g+j- （ 群 母 ），

*gw+j->g+j+w- （ 群

母）



邪

黃侃 *心>邪 清音>濁音

錢玄同 *定>邪 擦音化

高本漢 *dz->z-（邪母） 擦音化

董同龢 *z->z-（邪母） 舌尖濁擦音保

留

李方桂

*ɾ+j->zj- （ 邪 母 ），

*sdj-、*sgj-、*sgwj->zj-

（邪母）

擦音化、音素失落、

顎化作用

龔煌城

*lj->zj-（邪母），*glj-、

*slj-> *lj-> zj-（邪母）

擦音化、音素失落、

顎化作用

表九：云、以、群、邪四母的上古歸類對比

至此，上古聲母研究的變遷狀況已明。

胡適曾提出「大膽假設，小心求證」的治學精神。古聲母研究的這趟列車正

是以這種精神，經過清儒、黃侃、現代學者的一個個站點，不斷前行，未曾停歇。

本文不同於前人視角，對黃侃古聲紐的論述，是以黃侃為主軸，論述了古聲母研

究這趟列車在黃侃之前及之後的整段旅程。從聲韻史的角度，在明瞭黃侃古聲紐

學說的同時，呈現了上古聲母研究的歷史變遷。而非停留在某一站點，探求其價

值。這對上古聲母的學習和研究，以及聲韻史有借鑑意義。然而，本文礙於篇幅，

僅舉例了後人對黃侃古聲母歸類中主要疏漏的考證與修訂。但是，還存在一部分

的歸類問題是：黃侃的歸類有一定根據，後人只是略加修訂的部分，如審（書）

母、禪母的問題、照二（莊組）歸精、照三（章組）歸端、日母與泥母的關係等

問題的討論。若在本文的基礎上，補以後人略加修訂的部分，那麼對黃侃古聲紐

的研究會更加完整，從而對於上古聲母研究的歷史變遷，也會呈現的更加完善。
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