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《金刚经》中的辩证思维
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摘 要：《金刚经》从佛陀对阿傩“云何应住，云何降伏其心”的问题出发，延展出佛对世界与宇宙的辩证认识，详尽论述了

“应如是降伏其心”的方法论，提出成佛破空的工夫修养路径。 《金刚经》的辩证思想从否定之否定立论，认为诸法无常，缘起性

空，一切此在之存在都是不稳定的实体，因缘果业循环往复，构筑了人生的苦难与沉沦。 超脱苦难的辩证方法在于智慧得到解

脱，不执著偏固于任何事物，一切“假有”背后皆存在真实不虚的“实相”，对这种实相的认识与参悟，是自我参悟的方便法门。

关键词：金刚经；辩证思维；实相；参悟

中图分类号：B942.1 文献标识码：A 文章编号：1672-9161（2019）05-0015-04

《金刚经》是大乘般若中的重要经典，佛陀云：

“一切诸佛及诸佛阿耨多罗三藐三菩提法皆从此经
出。”[1]（39）《金刚经》是对大乘佛教思想的集中概括，对

其中辩证思想的研究成为历代学者关注的重要课

题。 Lluis Oviedo等编著的《佛教辩证法》认为，《金刚
经》主要讲述“苦集灭道组成了人类的苦难，涅槃是

最高的幸福”[2]（11）。 保坂玉泉《佛教辩证史观》引述佛

经云：“一切诸法皆无自性、无生无灭、本来寂静、自
性涅槃。 ”[3]（1）以往的学者在研究《金刚经》的辩证思

想时大致都注意到了佛经的辩证思想最后是要超越

语言，超越辩证法的，主张一种对“空性”“自性清净”

的追求。但在追求“空相”的同时，不能离开“假有”的
世界，毕竟佛陀所谓的超越是从尘世中出离，离开了

辩证法谈“本来寂静”是难以实现的。

一、自我否定的辩证法
《金刚经》充满辩证思想，看似随处可见，实则另

有辩证法之外的深远意趣。 通过罗列《金刚经》文本

中具有辩证思想的经文， 可以得出其辩证思想和辩

证规律。 如：
（1）庄严佛土者，即非庄严，是名庄严。
（2）佛说般若波罗蜜，即非般若波罗蜜，是名般

若波罗蜜。

（3）诸微尘，如来说非微尘，是名微尘。
（4）如来说世界，即非世界，是名世界。

（5）如来说三十二相，即是非相，是名三十二相。
（6）如来说第一波罗蜜，即非第一波罗蜜，是名

第一波罗蜜。

这种辩证思想， 被认为是一种否定之否定的方

法，从中得出的基本公式是：佛说 A，即是非 A，是名
A。 对于受过基本逻辑性训练的人来说，佛教的这种
辩证法则实际上是比较简陋的。 但这是对佛教辩证

法的轻视，根本上源于对佛教教义的隔膜和不理解。
对佛教教义的领会属于文字般若的范畴， 文字般若

转入观照般若、 实相般若是佛教讲经解法的主要目

的。对一切的 A都不应该有主观上的执着，A之所以
被称为 A，只是由于生活中的交流需要一个假名来
称呼它，但 A本身是没有实际的性质的。A的出现和
消灭都是由于条件和机缘的遇合。 这实则是一种缘

起论， 这种理论意味着，“所谓缘起性空是指万事万
物都处于互相联系、互相依赖的关系中（即缘起），那种

抽象的、独立不变的自性是不存在的（即性空）”[4]（130）。

这是否意味着佛教认为世间一切皆“空”，佛教就是
虚无主义吗？其实，佛教从未否定世间一切事物的存
在，只是否认事物本身是有本质属性的。若以虚无主
义解读《金刚经》则是一种“恶取空”，如有论者指出
的：“‘空’的概念，何为其真正的意义？一切都是相对
的否定，存在超越的‘实相’。但是很多人存在对空的
误解，离开了实践修行以虚无主义理解空，是一种恶
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取空。”[5]（58）《金刚经》“空”掉的是事物背后的本质，并
非事物本身的存在。若佛教以事实存在为不存在，则
显然是在掩耳盗铃或说谎了。

《金刚经》云：“应无所住，行于布施，所谓不住色
布施，不住声、香、味、触、法布施。”[1]（27）声、香、味、触、
法都源于自我即主体对外界事物的感知，当感知消
失或起变化时，这种附着于事物上的属性便会消失。
佛教的辩证法是关于“空”的辩证法，最终的目的在
于超越辩证法。一些学者认为，佛教的这种彻底的辩
证思想不仅要舍弃辩证法，也要舍弃自己的教义，这
对于一个宗教来说是难以置信的。 一位论者说：“根
据佛教中常见的比喻，佛教教学者乔达摩说：知我说
法，如筏喻者，法应尚舍，何况非法？这样的自废教义
的话语虽然难以想象，但是在佛经中却很常见。佛陀
创造性地提出了一种旨在‘消亡’的哲学，或主张了
一种‘自我删除的辩证法’。 ”[6]（17）《金刚经》中佛陀常
言“如来无所说”[1]（57）。这种辩证思想旨在寻求一种真
正的解脱和出离，当思想达到了出离的境界，则佛教
的经文教义都是可以舍弃的。可以说，“佛教对语言
舍弃的倾向可能会在一些佛教的经典中看到。例如，
‘如筏喻者’的比喻，认为佛法应放弃所有的意见，佛
教教义就像一个虚幻的国王击败了另一个国王，在
许多大乘经中佛陀声称，他从来没有说过一句话。当
佛教对事物本质的分析已经完成了它的工作时，它
本身就会发生情况的变化，非概念化的火焰将原有
的物质消耗掉了。佛教通过这种真正的方式被理解
的时候，试图结束所有这些（包括它自己的）特征。这
似乎相当明显地暗示了达到目标的时候， 即使是佛
教本身也不会被认为是真的：当达到觉醒的时候，佛
教教义就是要被抛在后面。最后，佛教应该作为实现
了人被从无望中解救出的一种手段。按照维特根斯
坦的观点，所有的哲学都是语言的批判，尽管提供这
种‘批判’只能用语言本身———这是一种困境。关于
真理线索的讨论本身就可能出现争论的僵局，使得
我们陷入繁杂的意见中，但最终的目标是需要超越
所有的观点。 在这些方面，哲学最终是一种治疗形
式，而当治疗已经完成工作时，就应该留下来所有的
语言和意见，像丢弃木筏一样。 ”[6]（29）所谓“非概念化
的火焰”指的是超越虚假不真实的存在，也即是实
相。有论者曾这样解说：“比如有一个火和两根棍子
的例子。火是由两根棍棒产生摩擦自己燃烧的，但是
当‘火’生成时，两根棍子被消耗掉了。 同样，真正高
尚的才能智慧（即非概念的智慧）是由不真实的理性
分析产生的；但当‘高尚的智慧’被生成了，存在的分
析本身被消解掉了。 ”[6]（28）佛教理论必须借助辩证法

才能建立，如同火焰的产生需要借助木棍摩擦。当领
会到佛陀所谓的真理之后，接受者自身达到了“觉
醒”，则一切的辩证法都应该被舍弃。 正如《金刚经》
所谓：“若见诸相非相。即见如来。”[1]（30）没有稳定不变

的实体， 一切实体原本也并无所谓本质， 当参悟到
“诸相非相”，不执著于尘世的种种假象时，也就不必
执着于佛教教理。这种主张自我否定或擦除的、超越
于一般辩证法的佛教教义， 是以智慧得到解脱为宏
旨的， 并非以佛法的传承或固守辩证法则本身为目
的。
二、心灵是对象的主体
事物的感知需要心灵认知的参与。 《金刚经》对

事物的认知与物质论有所不同，它认为，在人作为认
知的主体体察到事物的色、声、香、味、触、法时，色、
声、香、味、触、法实际上是心灵的一种认知模式，并
非事物本身固有的。《金刚经》云：“是诸众生，若心取
相，即为著我、人、众生、寿者。 ”[1]（33）由佛理来看，“心
灵先于所有的东西，所有的东西都是心灵的。心是所
有对象的主体。 谚语说：‘如果一个人以不洁的头脑
行事或说话，悲伤随着（推车的）轮子跟随（公牛的）
蹄子而来。 ’心灵先于所有的东西，所有的东西都是
心灵的，一切事物都是由于起心动念而来。如果一个
人以纯净的头脑行事或说话，幸福就会不可避免地
成为影子跟随他”[7]（23）。 破除假相是《金刚经》的主旨
之一，心生种种法生，心灭种种法灭。
既然心灭即能够破除假相， 佛教是否主张一种

寂灭空虚之道呢？《金刚经》又言：“过去心不可得，现
在心不可得，未来心不可得。 ”[1]（82）种种心不可寻得，
佛教又是否主张了一种神秘主义和不可知论呢？ 在
一些学者看来，“佛教始于对形式的审视和抑制，但
却开出了成千上万的形式，菩萨！ Brahma-jijnasa 走
出一条趋于不可知论思维的辩证之路”[8]（20）。 但可以
肯定的是，佛教并非主张一种寂灭空虚之道，对心的
毁坏能够灭种种相吗？ 不可知论是佛教的辩证之路
吗？ 答案是否定的。 佛教所主张的是“一切事物都处
在无常之中，无常是事物存在的惟一形式。世界上没
有不变的事物和现象，人类社会也不例外”[9]（15）。心若
能够认识到这种无常， 即到达了智慧的解脱。 过去
心、现在心、未来心是依据当时情景变化而变化的，
心之外并不存在独立的本质。但佛教主张一种“清净
心”。 《金刚经》云：“诸菩萨摩诃萨应如是生清净心，
不应住色生心，不应住声、香、味、触、法生心。 ”[1]（47）

“清净心”即是诚于“实相”，不受种种色相、法相的滋
扰，坚定破除假有的止观之心。
心灵是体察世界万殊的主体，对于涅槃智慧的
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体察更需要一种纯粹的“清净心”。有论者指出：“神
圣的或神圣性的先验实体不能用人有限的词汇来定

义或描述，人的视野也是有限的。 在印度，所有的信
条和宗教先知都把五个感知考虑在称为第六感的心

灵之内。佛教以及婆罗门教圣人甚至觉得人的意识
也不太理解绝对，不能用语言或形式来定义来描述
它。一个觉悟了的头脑可以理解绝对，但可能无法表
达它，因此佛陀选择沉默。 奎师那告诉阿俊那：但是
你不能看见我，用你自己的同样的眼睛；我给你一个
超自然的眼睛：看着我的神秘力量如同上帝！”[8]（19）在

《金刚经》中，佛陀并不会为了破除假有而毁掉心灵，
而是升起主体的“阿耨多罗三藐三菩提心”来破除种
种假有。这是《金刚经》主体、客体辩证思维的一个特
色。 当升起了主体的智慧，佛陀主张一种“不能以身
相见如来”的学说。佛陀并非可以凭借种种佛像的参
拜得以见到。对佛陀的体察来自于心灵的认知，并非
依靠种种假有、 无自性的事物能够见到。 在佛陀看
来，“那些以我的形式看过我的人，那些跟着我的人，
他们错误的努力从事着，那些人不会看到我。应该从
佛法看佛，因为法身是指南”[8]（22）。对于佛法经文的参
读、抄录、解说等，能够造就种种功德，且可以得见如
来，所谓“信心不逆，其福胜彼，何况书写、受持、读
诵”[1]（69）。心灵中升起坚定不退转的信心，对经文的受
持读诵是一种从佛法得见如来的方便法门。 因此，
“当知此处一切世间天、人、阿修罗，皆应供养如佛塔
庙”[1]（53）。 《金刚经》中所谓经文所在之处即是塔庙所
在之处，即是佛所在之处。经之所在，法之所在，佛之
所在，三者是一种类似三位一体的辩证关系。
心灵是体察一切客观事物的主体，只有心灵的

自我放下和解脱，才可以通达智慧的彼岸。心灵不仅
是客体的主宰， 同样对自我心灵反思具有积极的参
与作用。 有论者指出：“佛他自己并没有把他的教义
称为宗教， 并鼓励和敦促人们接受和相信只有 ‘实
相’才是有益健康，有益于思想解放的。人们把佛法
称为宗教之‘佛教’，但佛教并没有一个创造者或上
帝在我们的生活和命运中主导我们。相反的佛教教
义清楚地解释了关于生命、死亡、重生、业和它的果，
所有的因果关系都是有制约性的。因此，它可以被看
作是阿毗达摩，southerna 主义给追随者在生活中给
予意义、理念、准则和理解、解脱的学问。 ”[2]（3）心灵是

思考生命、死亡、重生和种种因果业报的基石。没有
心灵的积极反思，不可能通达智慧的彼岸，也不存在
对“假有”的超越。智慧的产生并非依靠主体对外在
无限事物的考察、格知，而是对内的辩证体认。 心灵
智慧的升起，是止观禅修的重要法门，也是《金刚经》

辩证思维的重要路径。
三、独特的心理治疗
佛教是一种主张拯救的宗教，《金刚经》 云：“所有

一切众生之类……我皆令入无余涅槃而灭度之。 ”[1]（23）

佛陀认为， 超离现实的种种苦难达到涅槃是拯救的
必由之路，“四谛是佛祖所体认的充满苦难的生活，
对痛苦的体察，就有可能达到涅槃，并使得人出离苦
难。如果我们使用佛教这样的方法深入到人生，我们
就会发现世界上没有任何的哲学、宗教和苦难。佛是
一个独特的心理治疗师。 他的治疗方法在以往的世
纪帮助了千百万人”[10]（6）。苦集灭道是人苦难的根源，
由于种种苦难，人在尘世中挣扎寻求解脱。而佛陀寻
求一种方式方法使人朝着一定的方向努力， 这就是
涅槃，在佛陀看来，这是已经得到验证的方法。 佛陀
自身已经出离了苦难，得到了或者已经实现了涅槃。
正所谓“苦集灭道组成了人类的苦难。 俗话说：涅槃
是最高的幸福。而心灵需要作为涅槃的对象，可以达
到崇高的幸福与平和。另外，达到涅槃会使得一个伟
大的人有一种释放的感觉，充满了幸福。因为一个人
知道他已经得到了最美好的， 不会有更多的痛苦和
重生。 然而，开悟的人仍然有身体和心灵的压抑。 但
情绪带来完全的平静与和平，这的确是最高的幸福。
最后的状态被雄辩地概括为佛陀的名言： 无常的，
唉，都是因缘；它们具有生和衰的性质，他们出生后
就消失了。 他们的平静才是真正的快乐”[2]（11）。 在这
里，佛陀是一位心理治疗大师，他认为世界上一切的
矛盾以及种种冲突， 只要自我的心灵放下了、 开悟
了，也便不存在了。这看起来是一种更高维度的认知
模式，是一种豁达的态度，但这种态度是否存在一种
将现实世界拱手让出的倾向， 最后使得佛教成为一
种被压迫者、受苦难者悲哀叹息的集合体呢？马克思
曾深刻指出：“宗教是被压迫圣灵的叹息， 不啻为人
民之鸦片。 ”[11]（185）佛陀的确主张了一种心灵治疗，这
种治疗乃是在苦难无法解决的情况下， 放弃解决现
实世界之苦难，放弃与现实的对抗与冲击，悲哀地回
归内心，实现自我的心理平衡与宁静，这似乎如同吸
食鸦片一样没有解决任何现实问题， 只是带来内心
的片刻安宁。 那么，佛教是否能为人带来真正的安
宁？ 抑或仅仅是现实的麻醉剂？
在一些学者看来，“原始佛学认为现象界的一切

都是互相联系的，都是变化发展的，但又认为他们在
涅槃中则是静止的、永恒的和无变化的，这显然是矛
盾的，其根源在于佛学的宗教性”[9]（15）。这种观点实则
有失偏颇。佛陀本来的主张即是出离现实的苦难，如
果达到涅槃之后，还身陷在现实的泥塘之中，这绝非

17— —



超脱和苦难的解决。至少在佛陀看来，他是彻底解决
了人类的心理问题的， 并非短暂的麻醉。 《金刚经》
说：“如来说一切诸相即是非相。”[1]（62）又言“发阿耨多
罗三藐三菩提心者，说诸法断灭，莫作是念。 ”[1]（101）在

佛陀看来不存在一个实际的阿耨多罗三藐三菩提

心，也不存在一个实际的涅槃，只是假名叫做涅槃。
之所以出现这种吊诡的事情，实则是佛法不能用语
言来表达，但语言却成为佛陀不得不使用的工具。而
“语言是空虚无自性的，诸法皆空。说谎者悖论试图
依靠辩证法自身的逻辑将语言带入到逻辑的深渊，
这种悖论是没有实在意义的”[12]（556）。“说谎者悖论”是
一种逻辑迷宫，这种没有意义的逻辑辩证不在佛陀
最终关切的范围之内。在佛陀看来现实世界的种种
矛盾，种种利益冲突都是无自性的存在，世间的幸福
与苦难的产生也是有条件的； 并非现实世界斗争的
失败者无可奈何地选择了佛教教义，试图达到一种
心灵的解脱，而是看到不论失败、不论幸福都是没有
自我实性的，这是一种智慧的解脱和出离，因为“事
物存在的自我否定源于它们自身的无自性，但是无
自性对其自己的存在也进行了否定， 确认了无自性
的全部否定性”[12]（560）。这种主张自我删除教义的辩证
法则，是一种对无常的深刻体认，指出了一种思维和
生活的方式。 如有论者所言，“这种方法使我们看到
佛教徒哲学话语是基于一定的价值论承诺展开的，
这种价值主要由佛教徒的哲学预设而不是理性争

论”[6]（26）。理论争论是意见和建议的交涉，是无自性的
存在，导致语言和辩证法迷宫的出现。《金刚经》主张
破一切执，扫一切相；对其理论自身的预设实则是一
种信仰的预设。 通过理论分析很少能够达到真正的
心理治疗，更多的只是利益上的权衡，理性的认知。
佛陀主张一种心灵治疗，不依赖于理性分析，而是体
会现实一切假有无常的本质。 而“根据佛教形而上
学，条件、现象（其中包括世界，包括我们所说的自
我）根本上是无常，没有固有的性质或本质。 虽然现
象是没有本质的，但是‘假有’是的确存在的。迹象表
明，一个稳定的指示物，总是随着所涉及的对象处在
移动中的， 所以正确理解符号， 通达语言符号的终
点，被佛教传统理解为解救之门的方法之一”[6]（22）。在
佛陀看来，语言、世界、逻辑辩证法则都是没有自性
的存在者，是变动不居的，而心灵的治疗所依赖的只
能是对“诸相非相”的体察，对涅槃的追寻，如《金刚

经》所谓“不取于相，如如不动”[1]（112）。 一切皆是变动
不居的，不动者为何物？ 在佛陀看来，不动者是主体
通过“清净心”的升起，专注于涅槃止观，达到心灵治
疗和智慧解脱之道。

《金刚经》的辩证思维选择了一条超越一般辩证
法的独特路径，从中可以得出基本公式：佛说 A，即
是非 A，是名 A。对假有的存在，佛陀是肯定的，但假
有是没有自性的，没有独立的内在本质或本性的，只
是一种假名。实相与空是对一般辩证法的超越，佛陀
主张一种自我删除的教义。在《金刚经》中，佛陀甚至
主张自己从来没有说过什么话，从燃灯佛所也没有
学习到什么佛法真谛。一旦实现了真正的思想超越，
佛教教义是可以舍弃的，如同丢弃木筏一样。心灵是
认知的主体， 是升起智慧的基石， 当主体升起清净
心，坚定不退转地追寻涅槃境界，才能够得到心理的
治疗和自我拯救。 苦、集、灭、道是没有自性的存在，
随心而起，随心而灭。 佛教以其独特的辩证思维，以
心灵的智慧解脱为关键节目，在以往的很多世纪实
现了心理的治疗和解救。
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