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Mae hyrwyddo lles plant wedi dod yn flaenoriaeth ganolog o fewn polisi cymdeithasol Cymru, yn enwedig drwy ddatblygu gwaith amhwyllasant. Mae'r model amlasiantaeth yn cyfeirio at gydweithio gweithwyr proffesiynol o wahanol sectorau, fel gwasanaethau cymdeithasol, iechyd, addysg a phlismona, i fynd i'r afael ag anghenion cymhleth a chyd cysylltiedig plant a phobl ifanc. Yng Nghymru, mae'r dull hwn wedi'i wreiddio o fewn fframweithiau deddfwriaethol a pholisi, yn enwedig Deddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant (Cymru) (2014) a'r Fframwaith Ymarfer Amlasiantaeth Cenedlaethol ar gyfer Gwasanaethau Plant (Welsh Government, 2025a; 2025b).
Er bod gweithio amlasiantaethol yn cael ei ystyried yn eang yn hanfodol i ddiogelu a hyrwyddo lles, nid yw heb gyfyngiadau. Mae'r traethawd hwn yn archwilio'n feirniadol i ba raddau y mae'r model amlasiantaethol yng Nghymru yn hyrwyddo lles plant a phobl ifanc. Bydd yn tynnu ar safbwyntiau damcaniaethol, gan gynnwys damcaniaeth systemau ecolegol Bronfenbrenner a dadansoddiad Parton (2014) o systemau amddiffyn plant, i werthuso cryfderau a thensiynau cynhenid ​​​​ymarfer cydweithredol.
Mae gweithio amlasiantaethol wedi'i ategu gan y gydnabyddiaeth bod anghenion plant yn gymhleth ac na ellir eu deall trwy un lens broffesiynol. Mae damcaniaeth systemau ecolegol Bronfenbrenner (1979) yn darparu fframwaith allweddol, gan bwysleisio bod datblygiad plant yn cael ei ddylanwadu gan systemau rhyngweithiol lluosog, o amgylcheddau teuluol uniongyrchol (micro system) i strwythurau cymdeithasol ehangach (macro system) (Bronfenbrenner, 1979).
Mae'r model amlasiantaeth yn adlewyrchu'r persbectif ecolegol hwn drwy hwyluso ymyriadau cydlynol ar draws y systemau hyn. Er enghraifft, efallai y bydd angen mewnbwn gan addysg (mynychder yn yr ysgol), iechyd (gwiriadau datblygiadol), a gwasanaethau cymdeithasol (cymorth teuluol) ar blentyn sy'n profi esgeulustod.
Fodd bynnag, mae beirniaid fel Parton (2014) yn dadlau bod systemau lles plant modern yn cael eu llunio fwyfwy gan reoli risg a gwyliadwriaeth yn hytrach nag ymyriadau cefnogol yn unig. O'r safbwynt hwn, gall gweithio amlasiantaeth atgyfnerthu rheolaeth a biwrocratiaeth yn hytrach na grymuso plant a theuluoedd yn wirioneddol. Felly, er bod y sylfeini damcaniaethol yn cyfiawnhau cydweithio, maent hefyd yn tynnu sylw at densiynau rhwng gofal, rheolaeth a llywodraethu.
Un o gryfderau allweddol gweithio amlasiantaeth yw ei allu i ddarparu cefnogaeth gyfannol. Drwy integreiddio gwasanaethau, gall gweithwyr proffesiynol fynd i'r afael â natur gyd cysylltiedig anghenion plant, gan gyd-fynd yn agos â model ecolegol Bronfenbrenner (1979).
Mae Llywodraeth Cymru (2025b) yn pwysleisio bod cydweithio yn caniatáu i asiantaethau “gronni arbenigedd, cefnogaeth ac adnoddau,” gan arwain at asesiadau ac ymyriadau mwy cynhwysfawr. Mae hyn yn lleihau darnio, sydd wedi bod yn wendid mawr yn hanesyddol mewn systemau lles plant.
O safbwynt damcaniaethol, mae'r integreiddio hwn yn adlewyrchu symudiad i ffwrdd o ddulliau lleihaol tuag at feddwl systemau. Mae'n cydnabod bod materion fel tlodi, trawma ac anfantais addysgol yn gyd-ddibynnol yn hytrach nag ynysig (Clark, 2015).
Fodd bynnag, er bod y dull cyfannol hwn yn gryf yn gysyniadol, mae ei effeithiolrwydd yn dibynnu'n fawr ar gydlynu a chyfathrebu, nad ydynt bob amser yn cael eu cyflawni'n llwyddiannus yn ymarferol.
Mae gweithio amlasiantaethol yn arbennig o arwyddocaol mewn cyd-destunau diogelu, lle gall canlyniadau methiant fod yn ddifrifol. Nod fframweithiau cydweithredol fel Byrddau Diogelu Rhanbarthol a'r Adolygiad Diogelu Unedig Sengl (SUSR) yw sicrhau bod asiantaethau'n rhannu cyfrifoldeb dros amddiffyn plant (Welsh Government, 2023).
Mae pwysigrwydd cydweithio rhyngasiantaethol wedi’i atgyfnerthu gan fethiannau amddiffyn plant proffil uchel ledled y DU, lle mae diffyg cyfathrebu rhwng asiantaethau wedi’i nodi fel ffactor allweddol sy’n cyfrannu. Nod modelau amhwyllasant yw atal methiannau o’r fath drwy wella rhannu gwybodaeth a gwneud penderfyniadau ar y cyd.
O safbwynt Parton (2014), fodd bynnag, gall y pwyslais hwn ar ddiogelu arwain at orddibyniaeth ar asesu risg a chydymffurfiaeth â gweithdrefnau. Gall hyn symud ymarfer i ffwrdd o waith sy'n seiliedig ar berthnasoedd tuag at fodel ymyrraeth fwy biwrocrataidd ac amddiffynnol. O ganlyniad, er y gall gweithio amlasiantaeth wella diogelu, gall hefyd gyfrannu at ddiwylliant o osgoi risg sy'n blaenoriaethu atebolrwydd sefydliadol dros anghenion y plentyn.
Mae polisi Cymru yn pwysleisio hawliau plant yn gryf, gan gyd-fynd â Chonfensiwn y Cenhedloedd Unedig ar Hawliau'r Plentyn (CCUHP). Mae'r model amlasiantaeth yn cefnogi hyn drwy annog gweithwyr proffesiynol i gydweithio o amgylch anghenion a lleisiau'r plentyn (Martin, 2026).
Mewn theori, mae'r dull hwn yn hyrwyddo cyfranogiad, grymuso a chefnogaeth bersonol. Er enghraifft, gall cyfarfodydd amlasiantaeth gynnwys persbectif y plentyn, gan sicrhau nad yw penderfyniadau'n cael eu gwneud gan weithwyr proffesiynol yn unig (Care Learning, 2025). Fodd bynnag, mae damcaniaethwyr fel Harry Ferguson yn dadlau bod ymarfer sy'n canolbwyntio ar y plentyn yn aml yn anodd ei gyflawni oherwydd pwysau amser, cyfyngiadau sefydliadol a diwylliannau sy'n canolbwyntio ar risg (Ferguson, 2017). Mae hyn yn codi beirniadaeth bwysig: er bod y model amlasiantaeth yn honni blaenoriaethu llais y plentyn, yn ymarferol, gall agendâu proffesiynol a blaenoriaethau sefydliadol ddominyddu gwneud penderfyniadau.
Mae fframweithiau amlasiantaeth yng Nghymru yn hyrwyddo dysgu ar y cyd drwy fecanweithiau fel adolygiadau diogelu a chronfeydd cenedlaethol o arfer (Evans, 2024). Mae'r prosesau hyn yn annog myfyrio, atebolrwydd a gwelliant parhaus.
O safbwynt damcaniaethol, mae hyn yn cyd-fynd â chysyniad Schön o'r "ymarferydd myfyriol," lle mae gweithwyr proffesiynol yn dysgu o brofiad i wella ymarfer yn y dyfodol (Schön, 1983). Mae'n nodi dau fath o fyfyrio, myfyrio mewn gweithredu a myfyrio ar weithredu (Prifysgol Ragged, 2025). Fodd bynnag, mae'r graddau y mae dysgu o'r fath yn trosi'n newid ystyrlon yn destun dadl. Yn aml, mae adolygiadau'n nodi problemau sy'n codi dro ar ôl tro, yn enwedig methiannau cyfathrebu, gan awgrymu bod problemau systemig yn parhau er gwaethaf ymdrechion dysgu parhaus.
Er ei fod yn ganolog i waith amlasiantaeth, mae cyfathrebu yn parhau i fod yn un o'i wendidau mwyaf. Gall gwahaniaethau mewn systemau sefydliadol, pryderon cyfrinachedd, a diwylliannau proffesiynol rwystro rhannu gwybodaeth yn effeithiol. Mae adolygiadau achosion difrifol yn gyson yn tynnu sylw at fethiannau cyfathrebu fel ffactor mewn methiannau diogelu. Mae hyn yn awgrymu bod y model amlasiantaeth, er ei fod yn gadarn yn ddamcaniaethol, yn agored iawn i broblemau gweithredu ymarferol (NSPCC, 2024). O safbwynt beirniadol, mae hyn yn adlewyrchu'r hyn y mae Hudson (2002) yn ei ddisgrifio fel "paradocs partneriaeth," lle mae cydweithio'n cael ei hyrwyddo fel ateb ond ei fod yn anodd ei gyflawni oherwydd gwahaniaethau strwythurol a diwylliannol rhwng sefydliadau.
Mae gwaith amlasiantaeth yn dod â gweithwyr proffesiynol ynghyd â gwahanol hyfforddiant, gwerthoedd a blaenoriaethau. Gall hyn arwain at wrthdaro, yn enwedig o ran gwneud penderfyniadau a throthwyon ar gyfer ymyrryd. Mae anghydbwysedd pŵer hefyd yn broblem sylweddol. Er enghraifft, gall gweithwyr meddygol proffesiynol neu uwch weithwyr cymdeithasol ddominyddu trafodaethau, gan wthio safbwyntiau eraill i'r ymylon.
Gan dynnu ar gysyniad Foucault (1980) o bŵer, ni ellir deall lleoliadau amlasiantaeth fel mannau niwtral neu gynhenid ​​gydweithredol. Yn hytrach, maent yn gweithredu fel safleoedd lle mae hierarchaethau proffesiynol yn cael eu hatgynhyrchu a'u cyfreithloni trwy drafodaeth sefydliadol. Mae hyn yn tanseilio'r dybiaeth yn sylfaenol bod cydweithio yn cynhyrchu gwneud penderfyniadau teg. Mae pŵer yn gweithredu trwy freinio sawl ffurf o wybodaeth, yn fwyaf nodedig safbwyntiau gwaith cymdeithasol meddygol a statudol tra bod safbwyntiau amgen yn cael eu hisraddio. O ganlyniad, nid yw prosesau gwneud penderfyniadau yn cael eu trafod ar y cyd ond yn cael eu strwythuro mewn ffyrdd sy'n atgyfnerthu awdurdod proffesiynol dominyddol.
Mae'r deinameg hwn yn cyd-fynd â beirniadaeth Patron (2014) o systemau lles plant cyfoes fel rhai sy'n cael eu llunio fwyfwy gan reolaeth a llywodraethu risg. O fewn y fframwaith hwn, nid yw gweithio amlasiantaethol yn cydlynu cefnogaeth yn unig ond mae'n gweithredu fel mecanwaith rheoli, lle mae'r prif bryder yn symud tuag at reoli risg ac amddiffynnid sefydliadol. O ganlyniad, gall fforymau cydweithredol flaenoriaethu cydymffurfiaeth weithdrefnol dros ymgysylltu sylweddol â phrofiadau bywyd plant.
Ar ben hynny, mae parhad yr anghymesureddau pŵer hyn yn herio’n uniongyrchol honiadau polisi o ymarfer sy’n canolbwyntio ar y plentyn. Fel y mae Ferguson (2017) yn ei ddadlau, mae plant yn aml yn parhau i fod ar yr ymylon o fewn prosesau proffesiynol, er gwaethaf ymrwymiadau rhethregol i gyfranogiad. Mewn cyd-destunau amlasiantaethol, mae goruchafiaeth trafodaeth broffesiynol, ynghyd â chyfyngiadau biwrocrataidd, yn cyfyngu ar allu lleisiau plant i ddylanwadu’n ystyrlon ar ganlyniadau.
Felly, yn hytrach na datrys anghydraddoldebau, gall gweithio amlasiantaethol eu hatgynhyrchu. Heb fecanweithiau penodol i amharu ar berthnasoedd pŵer sydd wedi hen ymwreiddio, mae cydweithio mewn perygl o weithredu fel proses berfformiad sy'n cyfreithloni penderfyniadau sydd eisoes wedi'u llunio gan hierarchaethau sefydliadol.
Mae effeithiolrwydd gweithio amlasiantaethol yn cael ei ddylanwadu'n sylweddol gan argaeledd adnoddau. Yng nghyd-destun cyni ariannol parhaus a phwysau ariannol o fewn gwasanaethau cyhoeddus, gall asiantaethau gael trafferth dyrannu digon o amser a staff i brosesau cydweithredol.
Gall llwythi achosion uchel a phrinder staff leihau ansawdd yr ymgysylltu, gan arwain at wneud penderfyniadau arwynebol neu frysiog.
O safbwynt beirniadol, mae hyn yn tynnu sylw at wrthddywediad o fewn polisi, er bod gweithio amhwyllasant yn cael ei hyrwyddo fel ateb i broblemau cymdeithasol cymhleth, mae'n cael ei weithredu o fewn cyd-destun o adnoddau cyfyngedig sy'n tanseilio ei effeithiolrwydd.
Beirniadaeth bwysig arall yw y gall gweithio amlasiantaeth ddod yn rhy fiwrocrataidd. Gall y pwyslais ar weithdrefnau, dogfennaeth ac atebolrwydd dynnu oddi wrth waith uniongyrchol gyda phlant a theuluoedd.
Mae Parton (2014) yn dadlau bod systemau lles plant wedi dod yn fwyfwy rheolaethol, gan ganolbwyntio ar ddangosyddion perfformiad a rheoli risg yn hytrach nag arfer perthynol.
Mae hyn yn nodi pryderon y gallai gweithio amlasiantaethol flaenoriaethu prosesau sefydliadol dros ganlyniadau ystyrlon, gan leihau ei allu i hyrwyddo lles yn wirioneddol.
Gellir deall Gweithdrefnau Diogelu Plant Cymru (2021) nid yn unig fel fframwaith ar gyfer diogelu, ond fel mecanwaith rheoleiddio sy'n safoni ymatebion proffesiynol i risg. Er eu bod yn anelu at sicrhau cysondeb a chamau amlasiantaethol cydlynol, gall eu strwythur persbectif gyfyngu ar farn broffesiynol ac atgyfnerthu cydymffurfiaeth weithdrefnol dros arfer perthynol.
Mae'r gweithdrefnau hefyd yn ymgorffori dull sy'n canolbwyntio ar risg ac sy'n fframio plant yn bennaf o ran eu bod yn agored i niwed a'u bod yn agored i niwed, gan o bosibl wthio ymyriadau sy'n seiliedig ar gryfderau neu ymyriadau ataliol i'r ymylon. Mae hyn yn cyd-fynd â phryderon ehangach bod systemau diogelu yn blaenoriaethu gwyliadwriaeth a rheoli risg dros rymuso a chefnogaeth gynnar (Ferguson, 2017). O ganlyniad, er bod Gweithdrefnau Amddiffyn Plant Cymru yn darparu fframwaith strwythurol hanfodol, maent hefyd yn adlewyrchu ac yn atgynhyrchu cyfyngiadau system sy'n rhoi blaenoriaeth i reolaeth, cysondeb ac atebolrwydd dros hyblygrwydd ac arfer sy'n canolbwyntio ar y plentyn.
Er gwaethaf fframweithiau cenedlaethol, nid mater gweithredol yn unig yw amrywiad mewn gweithrediad amlasiantaethol ond mae'n adlewyrchu anghydraddoldebau strwythurol sydd wedi'u hymgorffori yn y system. Mae gwahaniaethau yn gallu awdurdodau lleol, dyraniad cyllid a blaenoriaethau arweinyddiaeth yn cynhyrchu darpariaeth gwasanaeth anwastad, sy'n golygu bod canlyniadau'n ddibynnol ar ddaearyddiaeth yn hytrach nag angen. Mae hyn yn gwrth-ddweud yn uniongyrchol egwyddor ecwiti sy'n sail i bolisi cymdeithasol Cymru.
Mae'r anghysondeb hwn yn datgelu cyfyngiadau polisi canolog wrth reoleiddio ymarfer datganoledig. Fel mae damcaniaeth Lipsky (2010) o "fiwrocratiaeth lefel stryd" yn ei awgrymu, mae ymarferwyr rheng flaen yn anochel yn arfer disgresiwn wrth ddehongli polisi, gan arwain at amrywioldeb mewn gwneud penderfyniadau (Lipsky, 2010). Mewn cyd-destunau amlasiantaeth, mae'r disgresiwn hwn yn cael ei luosi ar draws sefydliadau, gan gynyddu'r tebygolrwydd o ymatebion tameidiog ac anghyson.
Ar ben hynny, ni ellir gwahanu amrywiad o'r fath oddi wrth anghydraddoldebau economaidd cymdeithasol ehangach. Yn aml, mae ardaloedd sy'n profi lefelau uwch o amddifadedd yn wynebu galw mwy ochr yn ochr â llai o adnoddau, gan waethygu anghydraddoldebau o ran ansawdd gwasanaethau. Mae hyn yn awgrymu y gallai gweithio amlasiantaethol atgynhyrchu anghydraddoldeb strwythurol yn anfwriadol, yn hytrach na'i liniaru, trwy weithredu o fewn tirwedd adnoddau anwastad.
Yn hollbwysig, mae'r anghysondeb parhaus yn herio'r dybiaeth y gall integreiddio yn unig sicrhau canlyniadau teg. Heb fynd i'r afael ag anghydraddoldebau sylfaenol mewn cyllid, capiaist y gweithlu a llywodraethu lleol, mae fframweithiau amlasiantaeth mewn perygl o weithredu fel offerynnau polisi symbolaidd yn hytrach na mecanweithiau newid sylweddol.
Mae'r model amlasiantaeth yng Nghymru yn aml yn cael ei ystyried fel ymateb blaengar ac angenrheidiol i gymhlethdod anghenion plant. Fodd bynnag, mae'r dadansoddiad hwn yn dangos bod ei allu i hyrwyddo lles yn amodol yn hytrach nag yn gynhenid. Er bod gan gydweithio'r potensial i wella cefnogaeth a diogelu cyfannol, mae ei effeithiolrwydd yn cael ei danseilio gan ddeinameg pŵer sefydledig, cyfyngiadau adnoddau ac anghysondeb systemig.
Nid yw'r model yn gweithredu mewn gwactod, mae'n cael ei lunio gan rymoedd gwleidyddol, economaidd a sefydliadol ehangach sy'n cyfyngu ar ei botensial trawsnewidiol. Mae'r pwyslais ar bartneriaeth yn peryglu cuddio'r cyfyngiadau strwythurol hyn, gan gyflwyno cydweithio fel ateb heb fynd i'r afael yn ddigonol â'r amodau sy'n ofynnol iddo lwyddo.
Ar ben hynny, mae'r dybiaeth bod gweithio amlasiantaethol yn arwain at ganlyniadau gwell yn rhy benderfynol. Fel y mae'r traethawd hwn wedi'i ddadlau, gall cydweithio atgynhyrchu anghydraddoldebau, atgyfnerthu hierarchaethau proffesiynol a blaenoriaethu cydymffurfiaeth weithdrefnol dros ymgysylltu ystyrlon â phlant.
Felly, er bod y model amlasiantaethol yn parhau i fod yn fframwaith angenrheidiol, ni ddylid ei dderbyn yn ddi-feirniadaeth fel un effeithiol. Mae ei lwyddiant yn dibynnu ar fuddsoddiad parhaus, myfyrio'n feirniadol ar bŵer ac ymarfer a pharodrwydd i wynebu'r anghydraddoldebau strwythurol sy'n llunio darpariaeth gwasanaethau. Heb hyn, mae'r model mewn perygl o aros yn uchelgeisiol, gan gynnig ymddangosiad gofal cydlynol heb ddarparu canlyniadau teg yn gyson i blant a phobl ifanc.
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