1601122                          Arweinyddiaeth yn y blynyddoedd Cynnar EAEE6001C	2,340

Adfyrfio’n gritigol   
[image: Image result for gibbs model of reflection cyrcle] (Ffigur 1)

[bookmark: _GoBack]

Dw’i wedi penderfynu defnyddio model Gibbs (1988) i adfyfyrio ar y dasg (gwelir y diagram uchod). Wrth adfyfyrio, byddaf yn ystyried yn benodol beth ddigwyddodd yn ystod y gweithgaredd a theimladau fi a’r grŵp drwy’r broses. Byddaf yn gwerthuso’r digwyddiadau, dadansoddi beth ddigwyddodd a cheisio gorffen gyda chasgliad a chynllun gweithredu.
Pwrpas y dasg oedd ceisio gweithio o fewn grŵp fel ymarferwyr proffesiynol. Yn gyntaf roedd rhaid trefnu amser i ni gyd cwrdd i drafod a gweithio gyda’n gilydd. Roedd hi’n anodd dod o hyd i amser tu allan i’r darlithoedd lle'r oedd pawb yn gallu cwrdd. Roedd pawb a bywyd tu allan i’r coleg, ymrwymiadau gwaith a theuluoedd oedd yn gwneud hi’n anodd iawn gydlynu amseroedd i gwrdd, yn enwedig pan bod rhan fwyaf o’r grŵp yn byw oddi ar gampws a rhai hyd yn oed yn dibynnu ar bobl eraill i deithio mewn. Er roedd hi’n anodd dod o hyd i amser i bawb cwrdd roedd yr amser roeddwn yn cwrdd yn cael ei gwastraffu, roedd y trafodaethau yn troi i faterion ddi ots. O ganlyniad, roedd pawb yn teimlo’n rhwystredig iawn nes yn y diwedd, wrth i’r dyddiad cyflwyno agosáu, gwnaeth sawl aelod o’r grŵp colli cyfarfodydd. I geisio sicrhau bod pawb yn rhan o’r broses cynllunio gwnaethom greu grŵp sgwrsio ar y ffôn. Dywedi’r Brandler and Roman (2015) bod rhannu gwybodaeth er mwyn i bawb i ddeall beth i wneud erbyn y tro nesaf yn bwysig iawn. Yr unig ffordd gallaf weld i osgoi'r broblem yma yn y dyfodol byddai penodi amseroedd o fewn y darlithoedd i weithio gyda’n gilydd dan oruchwyliaeth y ddarlith wraig.
Un o’r pethau mwyaf pwysig i wneud oedd ddewis rôl i bob person o fewn y grŵp. Gwnaeth pawb dewis rôl eu hunain yn ôl eu cryfderau a phrofiadau blaenorol. Gweithiodd hyn yn dda gan fod pawb yn teimlo’n hapus gyda’u rôl nhw, wrth wneud y dewis ein hunain roedd gennym berchnogaeth dros y rôl ac roeddwn yn fwy parod i fynd ati i wneud yr ymchwil. Roedd hyn yn esiampl o arweinyddiaeth ddemocratig ond ni wnaeth y modd yma o arweinyddiaeth parhau yn hir o fewn ein grŵp.
Wrth i amser mynd yn ei flaen roedd hi’n amlwg bod un aelod yn cymryd yr awenau. Serch bod gennym ‘cadeirydd’ gwnaeth aelod arall ‘arwain’ y grŵp mewn modd awtocratig iawn. Roedd hyn yn gweithio i ddechrau oherwydd roedd rhaid i rywun rhoi trefn ar yr holl broses, ond erbyn y diwedd roedd hi’n amlwg fod yr arweinydd yn gyfforddus iawn yn dosbarthu cyfarwyddiadau. Roedd hyn wedi gwneud pethau’n anodd oherwydd roeddwn i’n teimlo’n anghyfforddus iawn yn dweud fy mod i am newid fy ngwaith gan fy mod i yn teimlo’n bryderus o’r ymateb.  Dywedir Kelly (2018) rhaid ‘cofio’r gwahaniaeth rhwng arweinydd a phennaeth. Mae pennaeth yn dweud ewch, lle mae arweinydd yn dweud dewch gyda fi’.
Yn ôl Aubrey (2011) nodi’r bod arweinwyr fod dangos esiampl. Mynna Aubrey (2011) bod rhaid i’r arweinydd cymryd unrhyw beth critigol mewn i ystyriaeth oherwydd bydd popeth yn dod nôl i adlewyrchu arnyn nhw.  Beth ddigwyddodd o fewn ein grŵp oedd pan aeth rhywbeth yn iawn - oherwydd yr arweinydd oedd hynny, ond pan aeth pethau o’i le, bai pawb arall oedd hi.
Dylasai’r grŵp fod wedi gweithio yn fwy democratig - pawb yn gweithio gyda’i gilydd ac yn rhannu syniadau a phrofiadau, yn lle gweithio yn erbyn ei gilydd ac yn dadlau ac anghytuno. Rwyf yn credu dylen ni wedi gweithio yn fwy annibynnol a heb sgript. Dylen ni ddim bod wedi dilyn strwythur mor anhyblyg er mwyn i’r cyflwyniad rhedeg yn fwy ysgafn a naturiol yn lle pawb yn trafod ei rhan nhw a symud ymlaen. Dylasai pawb fod wedi trafod materion nhw yn ddyfnach ac yn fwy naturiol ar gyfer y pwyntiau a gafodd ei godi. Er hyn wnaeth y dasg cyfarfod rhedeg yn effeithiol ac o ganlyniad i hyn roedd pawb wedi trafod beth oedd yn rhaid trafod a’r pwyntiau oedd angen.
Beth yw Arweinyddiaeth
Dywed Buschmann (2014) bod yna 350 o ddiffiniadau gwahanol ar gyfer y term arweinyddiaeth, ond nid oes unrhyw ddealltwriaeth glir a diamwys o ran yr hyn sy'n gwahaniaethu rhwng arweinwyr a dilynwyr
Yn ôl Sharma a Jain (2013) mae arweinyddiaeth a rheoli yn mynd llaw yn law. Nid ydyn yn gyfartal ond mae yna debygolrwydd sydd yn cyfuno’r ddwy gyda’i gilydd. Rôl yr Arweinydd yw cynllunio a threfnu lle mae rheolwr yn rhoi ysbrydoliaeth a chymhelliant. Cytunwyd Muijs et al (2004) dwedent nhw fod arweinyddiaeth yn cyflawni gwelliant i rywbeth. Noda Sharma a Jain (2013) dob rheolwyr yn cael ei greu ac nid yn cael ei geni. Mae rhaid bod yn berson yn gwybod beth i wneud cyn gwneud, er mwyn llwyddo i wneud.
Mae arweinydd yn ymgeisio grwp o bobl i lwyddo ac i gyflawni ei gorau. Mae arweinwyr yn cyflawni'r broses hon trwy gymhwyso gwybodaeth a sgiliau arweinyddiaeth wrth hyn mae’n rhoi ysbrydoliaeth i eraill weithio er mwyn llwyddo. Mae arweinyddiaeth yn cael ei ddysgu nid yw’n dod yn naturiol, Sharma a Jain (2013). Anghytunai wise toast (2018) nodir bod arweinydd yn rhywun naturiol mae rhai arweinydd yn arwain yn gyfforddus gyda lefel uchel o gyfranogiad eraill wrth wneud penderfyniadau lle mae rhai eraill a’r gallu i arwain ond yn ddiffyg ymdrin â phroblemau sydd angen atebion heb ymgynghori ag eraill.
Mae angen i arweinydd fod yn onest ac yn ddealladwy o bawb ei hun ac i fod yn ddealladwy o gryfderau a gwendidau unigolion. Os mae’r arweinydd yn llwyddo bydd ei ddilynwyr yn llwyddo hefyd. Os nad ydynt yn ymddiried yn ei arweinydd, neu os oes fydd ddiffyg hyder yn yr arweinydd wrth arweinydd, fyddant yn ddiffygiol.
Mae yna sawl gwahanol fathau o arwain, bu llawer o wrthgyferbynnu wrth ei wneud gan fod gwahanol fathau. Dywed (Batmanghlich, 2014) fod yna llawer o ffyrddiau gwahanol o arwain. Mae'r rhain yn cynnwys arweinyddiaeth foesegol, arweinyddiaeth drawsnewidiol ac arweinyddiaeth gwas. Mae’r siwrnal ‘what is leadership’ (Batmanghlich, 2014), yn cymharu arweinyddiaeth drawsnewidiol a Hitler. Roedd ef  yn arweinydd awtocratig gan fod rhaid i bopeth fod ei ffordd ef ac roedd pob penderfyniad yn cael ei wneud ganddo ef. Ar ôl hyn bu llawer mwy ac arweinwyr awtocratig, ac o ganlyniad mae arweinwyr democratic a lasez faire wedi ei ddatblygu.
Democratic - Awgrwmur leadership toolbox (2018) bod yr arddull arweinyddiaeth ddemocrataidd yn arddull agored iawn o redeg tîm. Mae syniadau'n symud yn rhydd ymhlith y grŵp ac fe'u trafodir yn agored. Rhoddir sedd i bawb ar y bwrdd, ac mae'r drafodaeth yn gymharol rydd. Mae angen yr arddull hon mewn amgylcheddau dynamig ac sy'n newid yn gyflym. Yn y sefydliadau sy'n symud yn gyflym, mae'n rhaid ystyried pob opsiwn ar gyfer gwella i gadw'r grŵp rhag dod i ben.
Autocratic - Mae ffordd hyn o arwain yn rhoi’r holl nodau a gwaith, heb fawr ddim mewnbwn gan y tîm. Mae ganddynt yr holl bŵer i wneud penderfyniadau, ac maent yn ei ddefnyddio. Nid ydynt yn poeni am fewnbwn, ac nid ydynt yn gadael yr ystafell i is-reolwyr i is-reolwyr. Mae hon yn arddull a ddefnyddir yn fwyaf aml pan mae angen cryn dipyn o graffu i gael cynnyrch diwedd llwyddiannus, ond gall fod yn anhygoel mewn sefyllfaoedd llai clir, leadership toolbox (2018)
Lassez faire - Son’r K,Cherry (2018) bod arweinyddiaeth Laissez-faire, a elwir hefyd yn arweinyddiaeth ddirprwyol, yn fath o arddull arweinyddiaeth lle mae arweinwyr yn ddiffygiol ac yn caniatáu i aelodau'r grŵp wneud y penderfyniadau. Mae ymchwilwyr wedi canfod mai hwn yn gyffredinol yw'r arddull arweinyddiaeth sy'n arwain at y cynhyrchiant isaf ymhlith aelodau'r grŵp. Fodd bynnag, mae'n bwysig sylweddoli y gall yr arddull arweinyddiaeth hon gael manteision a pheryglon posibl. Mae yna rai lleoliadau a sefyllfaoedd hefyd lle gallai arddull arwain laissez-faire fod fwyaf priodol.
Arweinyddiaeth Bedagogaidd - Mae Lindon, Trodd (2012) yn trafod bod y ffordd arweinyddiaeth bedagogaidd yn golygu eich bod yn gofyn i’r plentyn beth maen nhw am ddysgu amdano a beth maen nhw’n hoffi a mwynhau. Mae’r ffordd yma o arwain yn golygu bod y plentyn yn cael mwy allan o’i ddydd yn ysgol ganddyn nhw sydd wedi dewis beth rydyn am ddysgu am.
Arweinyddiaeth Carmisg - Mae'r arddull arweinyddiaeth garismig yn dibynnu ar swyn a pherswadoldeb yr arweinydd. Mae arweinwyr carismatig yn cael eu gyrru gan euogfarnau a'u hymrwymiad i'w hachos. Weithiau, gelwir arweinwyr carismatig hefyd yn arweinwyr trawsffurfiol oherwydd eu bod yn rhannu nifer o debygrwydd. Eu prif wahaniaeth yw ffocws a chynulleidfa. Mae arweinwyr carismatig yn aml yn ceisio gwneud y sefyllfa bresennol yn well, tra bod arweinwyr trawsnewidiol yn canolbwyntio ar drawsnewid sefydliadau i weledigaeth yr arweinydd. Roedd  Martin Luther King, Jr. yn arweinydd carismig a ddefnyddiodd arf pwerus, personoliaeth ddeniadol, ac ymrwymiad annisgwyl i newid cadarnhaol ym mywydau miliynau o bobl. St Thomas University (2018).
Mae Lindon, Trodd (2016), yn honni bod mewn lleoliad blynyddoedd cynnar mae sawl fath o arweinyddiaeth ar gyfer sefyllfaoedd gwahanol. Mae'r ymchwil hwn yn trafod mai'r ffurf addysgol fwyaf effeithiol yn y blynyddoedd cynnar yw'r  arweinyddiaeth ddemocratig.

Arweinyddiaeth Democratic
Arddull awdurdodol a chyfranogol sy'n defnyddio gwrando ar gefnogi ac adeiladu consensws a chydweithrediad; mae'n cynnwys pobl ac arddull  -Rodd (2013)
Fel a nodi’r uchod yn brif beth yw arweinyddi democratic, mae Lindon, Trodd (2016) yn dywed bod y fath o arweinyddiaeth sydd yn gweithio mwyaf effeithio yn y sector blynyddoedd cynnar yw’r fath democrataidd.
Mae'r arddull arweinyddiaeth ddemocrataidd yn golygu hwyluso'r sgwrs, annog pobl i rannu eu syniadau, ac yna syntheseiddio'r holl wybodaeth sydd ar gael i'r penderfyniad gorau posibl. Rhaid i'r arweinydd democrataidd hefyd allu cyfleu'r penderfyniad hwnnw yn ôl i'r grŵp i ddod ag undod y mae'r cynllun yn cael ei ddewis, Lankees (2011)
Wrth weithio o fewn y blynyddoedd cynnar mae angen fath o arweinyddiaeth sydd yn gweithio’n dda o fewn tîm ond hefyd yn gweithio’n effeithiol. I rai awduron Lindon, Trodd (2018) mae’r ffordd o arwain pedagogaidd yn gweithio’n fwy effeithiol o fewn y blynyddoedd cynnar mae hefyd yn rhy agored i eraill. Mae gweithio o fewn y blynyddoedd cynnar yn sialens ei hun heb gael arweinydd autocratic iawn. Felly trwy gael arweinydd democratig mae’n rhoi tegwch a chyfle cyfartal i bawb. Mae hefyd yn rhoi pasiwn unigolyn ar ymgyrch i eraill wneud ei gorau yn y gweithle.
Dywed Hornáčková, Hálová a Nechanická, (2014) o fewn y cysyniad cymhleth mae pwnc democratiaeth mewn ysgolion meithrin / plant meithrin yn bwysig iawn. I wneud ffordd o arweini ddemocratiaeth yn gweithio yn yr ysgol, mae rhaid bod pob gweithiwr yn ei ddeall a'i mabwysiadu fel eu harferion, meddwl a gweithredu. Mae yn angenrheidiol i greu amodau ac atmosffer a chanfyddiadau uniongyrchol, a grëir ar sail gadarn. Gallant gyfrannu i ddylanwadu ac agweddau rhesymol ymwybodol. Gall hyn negyddu'r effaith bod gweithio'n ddemocrataidd ddim yn gweithio o fewn y blynyddoedd cynnar gan mae pawb yn rhoi ei syniadau a'i farn tuag at rywbeth, ond yn y diwedd mae’r arweinydd yn defnyddio ei syniadau ei hun lle fydd weithwyr yn dod yn flinedig yn rhoi ei farn ac felly mae’r ffordd o arwain yn newid.
Cred Kane a Patapan (2012) fod arweinydd democrataidd yn berson awdurdodol iawn ond mae’n cymryd beth mae eraill yn dweud ac yn rhoi mewn i ystyried. Mae bod yn arweinydd democrataidd yn rhoi cydraddoldeb ar farn bod pob person yn rheolwr mewn ei ffordd ei hun. Cytunwyd Armstrong a Rustin (2012) bod arweinydd democrataidd yn cynnig arweiniad i aelodau'r grŵp, ond mae hefyd  cymryd rhan o fewn grŵp, gan annog cyfranogiad aelodau gweithredol, gan gynnwys gwneud penderfyniadau.
Ddalai Kane a Patapan (2012) fod arweinyddiaeth ddemocrataidd yn gallu fod yn ffordd rhy agored o arwain gan fod rhai yn gallu cymryd yn ganiataol ei fod nhw’n well nag eraill yn lle fod yn gyfartal. Ond mae Goldman (2000) yn argyhoeddi bod trwy roi pŵer i weithwyr eu hun ac i wneud mewnbwn penderfyniadau sy'n effeithio ar eu nodau a sut maen nhw'n gwneud eu gwaith, mae'r arweinydd democrataidd yn ysgogi hyblygrwydd a chyfrifoldeb. A thrwy wrando ar bryderon gweithwyr, mae'r arweinydd democrataidd yn dysgu beth i'w wneud i gadw morâl yn uchel.

Nodi’r Goldman (2000) fod er bod arweinyddiaeth ddemocrataidd yn gweithio’n effeithiol mae hefyd yn gallu cael enciliadau. Gall hyn fod cyfarfod di-ben lle mae syniadau'n cael eu crynhoi, ac nid oes diwedd. Mae rhai mae arweinwyr democrataidd yn defnyddio'r arddull i ddiffodd gwneud penderfyniadau hanfodol, gan obeithio digon bydd trawiad o bethau yn y pen draw yn cynhyrchu chwilfrydedd golwg. Mewn gwirionedd, mae pobl yn dechrau teimlo'n ddryslyd ac yn arweiniol. Sydd yn cynyddu gwrthdaro rhwng y grwp sydd yn gallu newid i arweinyddiaeth awtocratig sydd yn llai fferfriol gan bawb. Cytunwyd Kramer (2011) Mae’r ffordd o weithio’n ddemocrataidd yn gweithio'n dda i gynhyrchu syniadau newydd am gyflawni'r weledigaeth sydd angen cael ei chyflawni.
Mae McCrea (2015) yn nodweddu bod pawb sydd yn gweithio o fewn y  blynyddoedd cynnar o weithio gyda'i gilydd yn cael ei wahanu i  bedwar rôl, sef arweinydd tîm, dylunydd polisi, creadydd addysg ac eiriolwr hawliau, Er bod rhai’n yn gweithio’n annibynnol mae gweithio gyda’i gilydd yn bwysig ac mae gweithio mewn ffordd ddemocrataidd yn gwella allweddau eraill lle yn gwanu’r arall.
Yn ôl ward 2016 bydd y defnydd o’r arweinyddiaeth hyn yn cael ei defnyddio pan fydd sefyllfaoedd yn newid yn aml, mae arweinyddiaeth ddemocrataidd yn cynnig llawer o hyblygrwydd i addasu i ffyrdd gwell o wneud pethau. Yn anffodus, mae hefyd ychydig yn araf i wneud penderfyniad yn y strwythur hwn, felly er y gall gynnwys dulliau newydd a gwell; efallai na fydd yn gwneud hynny'n gyflym iawn .Gall arddull arweinyddiaeth ddemocrataidd ddod â'r gorau o dîm profiadol a phroffesiynol. Mae'n manteisio ar eu medrau a'u doniau trwy adael iddynt rannu eu barn, yn hytrach na dim ond disgwyl iddynt gydymffurfio, Oliviere a Hargreaves (2017) .Os yw penderfyniad yn gymhleth iawn ac yn eang, mae'n bwysig bod y meysydd arbenigedd gwahanol yn cael eu cynrychioli a chyfrannu mewnbwn - dyma le mae'r arweinydd democrataidd yn disgleirio.
Dywedir John Maxwell  (2018) ‘mae arweinwyr yn dod yn wych nid oherwydd eu pŵer, ond oherwydd eu gallu i bweru eraill’   
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