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《論語》管仲為「仁者」辨析

壹、緒論

《論語》中對於管仲的評價有褒有貶，孔子對於其「九合諸侯，一匡天下」

1的歷史功績給予了極高的評價。但是這也與孔子評價管仲「管氏而知禮，熟不

知禮。」相互衝突。孔子這樣的高評價成為了後世一個很有爭議的話題。有肯定

派認為孔子許其為仁，符合孔子的本意；有懷疑派認為管仲雖有安天下的仁者之

功，但其不知禮非仁義之人

貳、管仲的大仁大忠

因為在《論語》中，孔子極少給弟子印證達到了仁的境界，甚至賢如復聖的

顏回在論語中都不曾完全得到孔子的認可。這樣近乎於嚴苛的定義不禁讓人懷疑，

管仲的仁德之稱是否恰當。在《論語·八佾》篇中管仲因「樹塞門」與「有反坫」

2被認為管仲氣量狹小，不知禮節。而且在齊國公子糾與公子小白的權力爭奪失

敗後，不能如召忽一般死節，反而效忠於公子小白。在世俗眼中，絕大多數的人

都認為他達不到仁的標準。就連子路與子貢的問句當中都以「未仁乎」、「非仁

者與」這樣充滿了疑惑的口吻問孔子。但孔子回答的口吻中卻給予了相反的回答，

以「如其仁，如其仁」，「豈若匹夫匹婦之為諒也」3這樣肯定的答復。這是孔

子基於仁的標準對管仲功績所作出的評價。

何晏《論語集解》中引用孔安國的解釋，將「如其仁」解釋為「誰如管仲之

仁」4很少有人能比得上管仲的仁德，這種說法比較符合《論語》中的孔子很少

用「仁」來讚歎別人的實際情況。又對於「管仲非仁者與」以下引用王肅的解釋

「管仲、召忽之於公子糾，君臣之義未正成，故死之未足深嘉，不死未足多非，

死事既難，亦在於過厚，故仲尼但美管仲之功，亦不言召忽不當死。」5管仲與

1 〔宋〕朱熹著：《四書章句集註》 （北京：中華書局，2001 年），頁 154。
2 〔宋〕朱熹著：《四書章句集註》，頁 67。
3 〔宋〕朱熹著：《四書章句集註》，頁 153.
4 〔清〕阮元校刻：《十三經註疏》（北京：中華書局 1980 年），頁 2511。
5 〔清〕阮元校刻：《十三經註疏》， 頁 2512。



召忽對於公子糾並非上下級的關係，所以不存在說管仲「不忠」。在《說苑》中

記載：子路問孔子：「管仲何人也？」孔子回答：「大人也！」接著孔子也加以

解釋。其一：「召忽者，人臣之材也，不死則三軍之虜也，死則名聞天下，夫何

為不死哉？管子者，天子之佐、諸侯之相也，死之則不免為溝中之瘠，不死則功

複用於天下，夫何為死之哉？」6孔子認為召忽是普通的大臣，不死難免成為俘

虜。所以在這樣的情況之下，聞名天下似乎是一種不錯的選擇。但是管仲卻不一

樣，管仲的有著可以輔佐王侯，成為將相的大才。這樣的大才死了，成為一句冰

冷的尸體豈不是太可惜了嗎？如果能夠施展才能，利益到天下人，又為什麼要選

擇死亡呢？其二：「事所射之君，非不貞也，知權也。」
7
對於權也不是很容易

能做到的。所謂「可與共學，未可與適道；可與適道，未可與立；可與立，未可

與權」。因為權是在共學，適道，立之後的才能達到的。權可解釋為權衡、權變，

也就是靈活性，違反常理常規但是符合道義的臨時性行為。如果拘泥於各種名相

而不知變通，就會脫離實際情況，變成高談闊論而無法做到經世濟民，這樣的學

問又有何用呢？《論語·雍也》篇中記載：「如有博施於民而能濟眾，何如，可

謂仁乎？子曰：何事於仁，必也聖乎！堯舜其猶病諸。」8從客觀角度來看，孔

子認為管仲具備「博施於民而能濟眾」的美德，這已經超越了仁達到了聖的標準。

所以才給予管仲如此高的評價。

王引之謂：「如，猶乃也。⋯ ⋯ ‘如其仁！如其仁！’言管仲不用民力而天

下安，乃其仁，乃其仁也。」9在《論語》中有不少對於忠的論述，孔子對忠的

重視是毋庸置疑的，但忠於誰，如何做到卻是一個問題。是忠於社會國家，還是

忠於世俗的眼光呢？在孔子眼中，管仲相桓公，這使得齊國國力鼎盛得以稱霸，

會盟天下諸侯。並且提出「尊王攘夷」的口號，讓天下諸侯匡扶周王室為尊，以

正天下。當時，周王室慢慢衰微，各個諸侯國崛起，互相吞併，戰爭不斷。管仲

出現，讓戰亂得以停歇，化干戈為玉帛。齊國以霸主的身份會盟諸侯，不是通過

武力逼迫的和平方式，前後會盟共計 11 次，締結盟約，保衛和平。讓社會國家

得以發展，最重要的是讓人民得到了實打實恩惠，其影響久遠；「披髮左衽」是

蠻夷的習俗。他的政策使得中華文明免受夷狄的侵擾，沒有淪落為野蠻民族。如

6 左松超著：《說苑新譯》（臺北：三民書局，1996 年），頁 404。
7 左松超著：《說苑新譯》，頁 403
8 〔宋〕朱熹著：《四書章句集註》，頁 31。
9 〔清〕王引之著：《經傳釋詞》（長沙，岳麓書社，1990 年），頁 146。

https://www.google.com.hk/search?sca_esv=48ef46338efe197f&hl=zh-CN&q=%E6%8A%AB%E5%8F%91%E5%B7%A6%E8%A1%BD&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjZmaS8oYaEAxUBVEEAHWBgBk4QBSgBegQIDRAD


果管仲死了，那豈不是像普通小老百姓一樣，在山溝溝裡上吊而死且沒有人知道

嗎？難道這就是仁嗎？這些都離不開管仲的貢獻，所以孔子讚歎他的仁德。孔子

眼中的忠，並非匹夫匹婦眼中的小忠，也並非是忠於公子糾或者齊桓公，孔子眼

中的忠是忠於天下國家的大忠。

叁、以管仲有仁功而非仁人

也有人認為，管仲的仁並不純粹。孔子對於管仲仁的評價是出於「仁」的實

際落實，這雖然符合歷史事實，但這樣的說法卻有些隨意，缺乏實質性的證據。

「仁」作為儒家極高的修養境界，在《論語》當中多次出現。但「仁」卻沒有一

個明確的定義，不同的人以相同的問題請教孔子，得到的答案也不盡相同。究竟

什麼才是「仁」的標準，後世學者對此各有結論。如朱熹曰：「蓋管仲雖未得為

仁人，而其利澤及人，則有仁之功矣。」10朱熹曾讚譽漢高祖，唐太宗有仁者之

功，而並非仁人，管仲的情況與這兩位相同。顾炎武認為：「君臣之分所關者在

一身，華裔之防所系者在天下，故夫子之於管仲，略其不死子糾之罪，而取其一

匡九合之功。蓋權衡於大小之間，而以天下為心也。」11這裡出發點是着眼于管

仲的功勞與格局，不拘泥於小節而心懷天下。 程颐的看法與前者一樣。程頤作

為理學家，將心性的修養與外在的貢獻分開來看。他注重嫡长子继承制認為，召

忽的死屬於「正」的典范，認為管仲相桓公是屬於不得已而將功補過。他把這種

做法解釋為「公」而並非仁。日尾荆山基於孔子批評管仲不節儉、不知禮提出「是

夫子許管仲以儉與禮也，苟不知儉與禮，而客得稱仁，則弑君弑父，借上逼下，

謂之非亂臣賊子，亦可矣，況管仲奉不友之君抱不忠之罪，恃其才伐其功，以炫

名利於後世乎。」12他認為仁是一個標準，不可以躐等，不能說他最基礎的美德

都不具備，但是卻可以被稱為一個仁者。一個完美的人，道德沒有缺陷的人才能

稱得上是仁。雖然《論語》白紙黑字的記載著孔子親口所言：「如其仁，如其仁。」

但是後世儒者都不能很好的解釋這句話，孔安國強行加了一個誰字作以解釋，但

10 〔宋〕朱熹著：《四書章句集註》，頁 153。
11 〔宋〕顧炎武著：《日知錄》（上海：上海古籍出版社，1984 年），頁 584。
12 〔江戶〕日尾荊山：《管仲非仁者辨》門人相摸大屋直，校寫真版のみ，1852(嘉永 5年)。



是如果解釋為「誰如其仁」，在「仁」字之後應該再加為「誰如其仁乎？」否則

文本就不通暢。朱熹再次基礎上又添加六個字，越解釋越難懂，他們都屬於強行

妄加解釋。山尾荆山嘗試客觀的解釋為「何如其仁」。「九合諸侯，不以兵車」

確實是管仲的功勞，這樣的功勞不可謂不大。但是這樣並非是符合先王之道，而

是屬於「以力假仁」，齊國確實強盛，借用武力的威懾用仁義的大旗帶來和平，

這樣的仁確實不容易。這樣的用法在古代書籍中也有出現，如楊子《法言》中有

將如寫為何如的例子。

仁也者人也。仁應該是一個整體，所謂孝、悌、忠、信、禮、義、廉、恥都

包涵在內。假如有一點違背，那就有違仁的含義。公子小白羽公子糾本是兄弟，

他曾幫助公子糾奪權射殺公子小白。參與進如此手足相殘的事情，實屬不義。在

他出手幫助公子糾的時候就有了君臣之義，他不能為公子糾殉葬而選擇輔佐公子

小白，實屬不忠。且公子糾為長宜立，而小白殺之，實屬不悌。公子糾並非必須

殺掉，而是出於齊桓公的私心。並非離開齊桓公齊國的祭祀就會斷絕。也並非齊

國宰相就必須是管仲。由此可見並非出於大義而是出於私心。不忠之人侍不悌之

君何仁之有？

肆、結論

總的來說，歷來學者有目共睹管仲的仁功是不可磨滅的。雖然有學者盯著管

仲的相桓公，不知禮這樣的小節而不承認他是仁者，將「仁」的定義標榜的如此

之高也可以鞭策每一個勵志成為仁者的人。但是，在每個人心中仁的標準或高或

低都會出現一些偏差，普通人眼裡的「仁」與孔子眼中的「仁」也很難說一模一

樣。但孔子心中理想是天下大同，而管仲能夠給天下帶來和平，給周王室帶去尊

重，給老百姓帶來安定。孔子都受到了管仲的恩德，我們現代社會又何嘗沒有呢？

至於他的行為或許有些缺失，但不應該如此苛刻的挑刺，孔子以「仁」來讚揚他，

並沒有說他與成聖無二無別。即使孔子也說自己「五十以學《易》，可以無大過

矣。」管仲的大仁與大忠自然不必拘泥，不必在乎匹夫匹婦的眼光。

https://lunyu.5000yan.com/7-17.html
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