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Tasg 3

Diogelu a gweithio mewn sefyllfaoedd cymhleth - Astudiaeth Achos

Canllawiau:
Gwnewch yn siŵr eich bod yn bodloni’r Safonau Galwedigaethol Cenedlaethol a’r Canlyniadau Dysgu penodol ar gyfer y dasg hon (gweler y llawlyfr). 

	Cwestiwn:
Cwblhewch astudiaeth achos myfyriol, beirniadol ar sail asesiad a wnaed gydag eraill, yn eich maes gwaith chi, sy'n ymwneud â diogelu un ai oedolyn neu blentyn. Dangoswch sut mae'r achos yn berthnasol, neu sut y gallai fod yn berthnasol, i ddeddfwriaeth,  polisïau, strategaethau a gweithdrefnau’n ymwneud â diogelu (gan gynnwys dangos dealltwriaeth o’r rhyng-gysylltiad rhwng darparu gwasanaethau cymdeithasol yng Nghymru o fewn y Deyrnas Unedig, yr Undeb Ewropeaidd (UE) a’r tu allan i’r UE). Rhaid i chi ddangos eich dealltwriaeth o integreiddio dadansoddi wrth asesu, cydweithio a chymhwyso barn broffesiynol mewn sefyllfaoedd cynyddol gymhleth a’r defnydd o theorïau gwaith cymdeithasol. Rhaid i chi gyfeirio at agweddau penodol o weithio yng Nghymru. 

Mae’r achos sydd o dan ffocws yn ystod yr aseiniad hwn yn canolbwyntio ar 3 sef plentyn 6 oed a ddaeth i sylw y gwasanaethau cymdeithasol yn dilyn cyfeiriad gan yr Ysgol yn codi pryderon dwys am ei ddiogelwch. Mae 3 yn byw mewn pentref wledig bychan, ble mae siop ac ysgol yn agos ond mae mynediad at wasanaethau eraill yn sylweddol anoddach. Yn ôl Zimbelman (2018) gall lleoliadau daearyddol wledig arwain at straen rhiantu uwch gan fod diffyg cefnogaeth yn cynyddu straen, gan effeithio ar allu rhieni i ymateb i anghenion eu plant.

Mae 3 yn bennaf yn ddi-lafar ac yn defnyddio geiriau cyfyngedig. Oherwydd ei anghenion cyfathrebu, ni ellir cael ei farn ar lafar ac felly deellir ei brofiadau trwy arsylwi, adroddiadau y teulu, yr ysgol a gwerthusiadau proffesiynol. Er hyn, Cymraeg yw dewis iaith cyntaf teulu 3 ac o ganlyniad roedd yn hanfodol i mi gydnabod yr angen am gynnig gwasanaeth trwy gyfrwng y Gymraeg heb i’r teulu orfod gofyn amdano, yn enwedig mewn sefyllfaoedd bregus. Mae ‘Mwy na geiriau’ yn cyfeirio at y cynnig rhagweithiol o’r iaith Gymraeg sydd yn elfen greiddiol o ofal person ganolog (Llywodraeth Cymru, 2022). Ystyriais sut roedd gallu cyfathrebu gyda 3 a’i deulu yn eu dewis iaith cyntaf yn fanteisiol i’r teulu allu cyfathrebu yn hyderus gyda mi ac agor y drws ar gyfer adeiladu ar berthynas.

Cafwyd cyfeiriad i’r gwasanaethau cymdeithasol ar sail esgeulustod gan y paediatregydd a oedd yn nodi fod 3 wedi methu sawl apwyntiad hanfodol i’w gyflwr iechyd, roedd ei ddannedd wedi pydru, cafwyd hefyd gyfeiriad pellach gan yr ysgol yn nodi fod 3 yn ofnus yn hawdd os oedd rhywun yn symud yn agos ato, yn symud yn ôl neu yn blincio. Nodwyd hefyd bod ganddo arogl cryf o bipi arno bob dydd ac yn gwisgo yr un dillad budur a’r diwrnodau yn flaenorol. Nododd staff yr ysgol eu bod wedi gweld 3 yn ceisio bwyta bwyd o’r bin gwastraff bwyd ac yn llyfu’r llawr. Yn ôl y Ddeddf Plant (1989) mae plentyn mewn “risg” pan mae gan yr Awdurdod Lleol reswm rhesymol i amau bod y plentyn: yn dioddef niwed sylweddol, neu yn debygol o ddioddef niwed sylweddol. Yng Nghymru, mae’r dyletswydd i adrodd am blentyn sy’n wynebu risg o dan adran 130 y Ddeddf Gwasanaethau Cymdeithasol a llesiant (Cymru) 2014, mae hyn hefyd yn cyd-fynd a gweithdrefnau Lloegr o dan y Ddeddf Plant 1989, sydd yn ran creiddiol o’m gwaith yng Nghymru.

Y tu allan i’r Undeb Ewropeaidd, mae’n bwysig nodi nad oes un cyfraith ryngwladol sydd yn ei gwneud yn ofynnol i weithwyr proffesiynol adrodd am blentyn mewn perygl. Yn hytrach, mae mwyafrif y gwledydd yn seilio eu dyletswyddau am ddiogelu plant ar Gonfensiwn y Cenhedloedd Unedig ar Hawliau'r Plentyn (UNCRC, 1989), yn enwedig Erthygl 19, sy'n eu gwneud yn hanfodol i bawb warchod plant rhag pob math o drais corfforol neu feddyliol, anafiadau neu gamdriniaeth, esgeulustod neu driniaeth amhriodol, camdriniaeth neu echdynnu. Mae pob gwlad yn creu ei deddfwriaeth ei hun, megis Child, Youth and Families Services Act (CYFSA) 2017, yr Unol Daleithiau, sydd gyda systemau adrodd gorfodol (Patrella, 2022).

Mewn ymarfer gwaith cymdeithasol yng Nghymru, rydym yn gweithredu yn bennaf o dan y Ddeddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant (Cymru) 2014, sy’n darparu’r fframwaith statudol ar gyfer hyrwyddo lles, diogelu ac ymyrraeth gynnar. Er ein bod yn rhan o’r ymbarél Ewropeaidd o ran egwyddorion hawliau dynol a safonau rhyngwladol, mae Cymru wedi ymgorffori egwyddorion moesegol craidd Confensiwn y Cenhedloedd Unedig ar Hawliau’r Plentyn 1989 (UNCRC) yn ei deddfwriaeth ei hun. Trwy’r Children’s Rights Measure (2011), Cymru yw’r wlad gyntaf ac unig wlad yn y Deyrnas Unedig i roi dyletswydd statudol ar Weinidogion Cymru i ystyried hawliau plant wrth lunio polisïau, gan sicrhau bod egwyddorion yr UNCRC—megis llais y plentyn, diogelwch, cyfranogiad a lles—yn sail i bob penderfyniad proffesiynol. Mae hyn yn adlewyrchu dull unigryw sy’n cyfuno deddfwriaeth genedlaethol â safonau rhyngwladol, gan gryfhau arferion gwaith cymdeithasol a diogelu yng Nghymru. Er hyn, Y ddeddf Plant (1989) yw’r ddeddf graidd ar gyfer dilyn prosesau a gwneud penderfyniadau yn y tîm plant. Wrth fyfyrio ar y gwahaniaethau hyn, mae wedi cynyddu fy nealltwriaeth o bwysigrwydd gweithredu o fewn cyd-destun deddfwriaethol Cymru. Yn fy ymarfer o ddydd i ddydd, mae gwybod bod hawliau plant wedi'u gwreiddio'n gryf mewn deddfwriaeth Gymreig yn fy atgoffa i gadw llais a lles y plentyn yn ganolog i bob penderfyniad. Mae hefyd wedi fy ngwneud yn fwy ymwybodol o sut y gall dulliau diogelu amrywio rhwng awdurdodaethau.

O ganlyniad i’r pryderon diogelu dwys am 3 yn y ddau gyfeiriad gwnaed penderfyniad i gael cyfarfod strategaeth, sydd yn gyfarfod mewnol rhwng yr heddlu a’r gwasanaethau cymdeithasol. Pwrpas y cyfarfod hwn yw i wneud y penderfyniad a oes angen ymholiad a.47 a’u peidio (Gweithdrefnau Diogelu Cymru, 2026). Yn achos 3, oherwydd y pryderon uchel, penderfynwyd i gael ymholiad a.47 ar unwaith. Mae ymchwiliad adran 47 yn cael ei gynnal o dan adran 47 y ddeddf Plant (1989) ac yn rhoi dyletswydd statudol ar yr Awdurdod lleol i ymchwilio pan fod achos rhesymol i amau bod plentyn yn dioddef neu yn debygol o ddioddef niwed sylweddol. Cyn gwneud yr ymchwiliad, cefais y cyfle i gael sgwrs gyda fy rheolwr llinell yn ogystal ag atgoffa fy hun o’r ffordd orau o gydweithio gyda’r plentyn a’r teulu yn ystod yr ymholiad a.47 a dilynais weithdrefnau diogelu Cymru (2026) ar gyfer gwneud hyn. 

Yn ystod y broses ymholiad a.47, defnyddiais fodel 4D2P Tedam (2021) i adlewyrchu ar y broses ac arferion gwrth-ormesol a gwrth-hiliol. Mae’r model 4D2P yn cyfeirio at pedwar elfen D sef; trafod, darganfod, penderfynu ac aflonyddu a mae’r 2P yn cyfeirio at bŵer a braint. Yn ôl Cane a Tedam (2023) mae’r model yn cynnwys proses o drafod mewn ffordd anfeirniadol, darganfod gwerthoedd personol, gwerthoedd y teuluoedd, gan nodi gormes a chynllunio i fynd i’r afael â arfer gormesol. Gan gyfeirio at rhan cyntaf y model Tedam (2021) sef Trafod, trafodais y pryderon diogelu gyda’r rhieni; fodd bynnag, nodwyd ymatebion a oedd yn chwilio am esgusodion a diffyg eglurder yn eu dealltwriaeth o’r risgiau a’r goblygiadau. Mae hyn yn adlewyrchu’r heriau sy’n codi pan fo rhieni yn teimlo dan bwysau neu’n ansicr o’u lle mewn proses statudol. Yn ystod y cam Darganfod, cynhaliwyd gwiriadau asiantaeth fel rhan o’r broses asesu a chasglu tystiolaeth, gan ddatgelu pryderon ychwanegol a chryfhau’r dystiolaeth o risg sylweddol i’r plentyn. Arweiniodd hyn at y cam Penderfynu, lle daeth yn amlwg bod y plentyn yn profi niwed sylweddol. Roedd y cam Aflonyddu yn gofyn am adlewyrchiad moesegol ddwfn. Fel ymarferydd, roeddwn yn ymwybodol o fy mhryderon ynghylch anabledd dysgu y fam, ac yn cwestiynu i ba raddau yr oedd yn deall y sefyllfa. Roedd defnyddio model Tedam (2021) yn fy helpu i adnabod y perygl o wneud rhagdybiaethau ynghylch gallu'r fam i riantu oherwydd ei hanabledd dysgu. O ganlyniad, fe wnes i sicrhau bod fy asesiad yn canolbwyntio ar dystiolaeth o effaith ar y plentyn yn hytrach na nodweddion y rhiant ei hun. Roedd hyn yn cefnogi gwneud penderfyniad mwy gwrth-ormesol a chyfiawn. Er nad oedd yr esgeulustod yn ymddangos yn fwriadol, roedd yn hanfodol cadw ffocws ar ddiogelwch y plentyn a sicrhau nad oedd fy nghanfyddiadau personol yn arwain at ragfarn. Yn ogystal, roedd angen ystyried hawliau dynol y fam ar tad, gan gynnwys ei hawl i barch, urddas a thriniaeth deg o dan y Ddeddf Hawliau Dynol (1998), yn enwedig Adran 8 – yr hawl i barch at fywyd preifat a theuluol. Mae’r egwyddor hon yn atgoffa ymarferwyr o’r angen i gydbwyso diogelu â hawliau rhieni, gan weithredu mewn ffordd sy’n gymesur ac yn seiliedig ar dystiolaeth. Adlewyrchais gyda fy rheolwr llinell pa mor anodd yw gneud hyn mewn maes diogelu plant ar adegau gan fod rhaid ymateb ar frys pan mae plentyn yn wynebu niwed.

O ran Pŵer, roedd yn amlwg bod newid sylweddol yn y pŵer rhwng y rhieni a’r gweithwyr proffesiynol. Yn ystod yr ymholiad a.47, gall rhieni deimlo colli rheolaeth dros eu sefyllfa, gan fod ymarferwyr yn nodi pryderon ac yn gwneud penderfyniadau sy’n effeithio’n uniongyrchol ar fywyd teuluol. Ar yr un pryd, roedd angen i mi adnabod fy mhŵer proffesiynol – pŵer a allai arwain at ymyrraeth ormesol pe na bai’n cael ei ddefnyddio’n foesegol – ond a all hefyd alluogi newid cadarnhaol, megis darparu cefnogaeth ddwys, strwythurau diogelu a chynlluniau gofal priodol. Mae hyn yn arwain at y cam olaf, Braint, lle cydnabyddir mai braint broffesiynol yw gallu cefnogi rhieni drwy gyfathrebu’n glir ac empathig, egluro rôl y gwasanaethau cymdeithasol, a chydweithio i greu amgylchedd ddiogel i’r plentyn. Fel rhan o’r broses ymholiad a.47, o ganlyniad i’r pryderon meddygol, cafodd 3 asesiad meddygol ynghlwm i’r ymholiad a.47. Asesiad iechyd cynhwysfawr yw hwn a weinir gan yr heddlu a gweithwyr proffesiynol meddygol ar gyfer adnabod anafiadau, esgeulustod neu bryderon datblygiadol a dogfennu tystiolaeth ar gyfer diogelu a phrosesau cyfreithiol. 

Pan mae’n dod at asesiadau meddygol, mae gen i ddealltwriaeth rhwng y gwahanol gyfreithiau yng Nghymru ac yn Lloegr. Yng Nghymru, cyflwynwyd deddf Plant Diddymu Amddiffyniad Cosb Rhesymol (Cymru) 2020 sydd yn diddymu’r amddiffyniad cyfreithiol a oedd yn caniatáu i rieni neu ofalwyr ddefnyddio “cosb resymol” fel amddiffyniad wrth daro neu ddefnyddio cosb gorfforol tuag at blentyn. Yn groes i hynny, yn Lloegr, mae cosbau corfforol yn parhau i fod yn briodol o dan amddiffyniad y gyfraith gyffredin o “gosb resymol”, cyn belled nad yw'n gadael anafiadau sy'n cyfateb i niwed corfforol (Children Act, 2004).  Gellir nodi bod Cymru yn flaenllaw i Loegr gan fod y Ddeddf hon yn darparu haen ychwanegol o ddiogelwch i blant yng Nghymru ac yn cynnig fframwaith llawer cliriach i weithwyr cymdeithasol wrth ddilyn prosesau diogelu.

Yn dilyn yr ymholiad a.47, roedd yn rhaid i mi gofnodi y wybodaeth a gwneud penderfyniad am y camau nesaf o fewn 5 diwrnod gwaith. Ystyriais bod rhan hwn y broses yn berthnasol i ganlyniad dysgu 1 gan fy mod wedi cymhwyso a dadansoddi fy asesiad ar gyfer llywio ymyraethau. Defnyddiais fframwaith ddeddfwriaethol y Ddeddf Plant (1989) gan ystyried bod y niwed hwn yn arwyddocaol o dan adran 31 y ddeddf plant (1989). Mi oeddwn i yn rhagweld bod yr effeithiau niweidiol yn debygol o barhau ar yr un lefel yn y tymor byr ac yn cynyddu wrth i iechyd 3 waethygu a phwysau ei anghenion datblygiadol ddod yn fwy cymhleth gydag oedran. Penderfynwyd felly i brosesu i Gynhadledd Achos Diogelu Plant, yn unol a Gweithdrefnau Diogelu Cymru (2026) a’r egwyddor o weithredu’n gymesur ac amserol.

Yna roedd yn rhaid i mi gwblhau adroddiad ar gyfer y gynhadledd amddiffyn plant cychwynnol o fewn 10 diwrnod gwaith. Yn ôl gweithdrefnau Diogelu Cymru (2026) prif nod y gynhadledd amddiffyn plant cychwynnol yw dod a phob asiantaeth sydd yn gweithio gyda y plentyn at eu gilydd ar gyfer crynhoi gwybodaeth am y posibilrwydd o niwed sylweddol, gwneud penderfyniad a yw plentyn yn wynebu risg parhaus o niwed ac ystyried a yw enw plentyn yn mynd ar y gofrestr amddiffyn plant neu os yw enw y plentyn yn dod i ffwrdd.  Yn ystod y gynhadledd roedd gen i gyfrifoldeb i leisio fy marn broffesiynol mewn sefyllfa gynyddol gymhleth. Ystyriais bod hyn yn berthnasol i ganlyniad dysgu 3 sef; ymyrraeth a chymhwyso barn broffesiynol mewn sefyllfaoedd cynyddol gymhleth. Roedd yn rhaid i mi leisio fy marn proffesiynol o fewn ymyriadau diogelu gan leisio fy mod yn teimlo bod y trothwy niwed arwyddocaol o dan y Ddeddf Plant (1989) wedi ei gyrraedd ac fy mod yn meddwl y dylai enw 3 gael ei roi ar y gofrestr amddiffyn plant. Roedd pob asiantaeth yn y gynhadledd yn gytûn gyda mi felly rhoddwyd enw 3 ar y gofrestr o dan y categori esgeulustod ac o ganlyniad roedd yn rhaid creu cynllun amddiffyn gofal a chymorth ynghlwm a gofynion adran 54 y Ddeddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant (Cymru) 2014. Rwyf wedi mynychu hyfforddiant ‘Amddiffyn Plant Effeithiol’ a teimlaf fy mod wedi cynyddu fy hyder wrth ddadansoddi risgiau a gwneud penderfyniadau, yn ogystal a chryfhau fy ngwybodaeth gyfreithiol. Rwyf hefyd wedi trefnu fy mod yn mynd ar gwrs amddiffyn plant ychwanegol ym mis Ionawr ar gyfer adnewyddu fy nysgu, gan fy mod dal yn teimlo’n anhyderus wrth ddiffinio risg mewn gwahanol achosion.

Defnyddiais fodel y tywydd i adlewyrchu ar y gynhadledd amddiffyn plant. Mae model y tywydd wedi’i rannu mewn pedwar rhan syml sydd yn annog ymarfer adlewyrchol (Wilding, 2026). Mae Siobhan Maclean (2016) yn egluro bod y model tywydd yn ddefnyddiol gan ei fod yn gwneud adlewyrchu yn fwy hygyrch ac yn helpu ymarferwyr i archwilio effaith emosiynol eu gwaith. Niwl yw cam cyntaf y model (Maclean, 2016) a theimlais bod y niwl yn adlewyrchiad o fy nheimladau wrthgyferbyniol yn mynd i’r gynhadledd. Er i mi baratoi’n drylwyr, roeddwn dal yn teimlo rhyw ansicrwydd. Roeddwn yn ymwybodol bod y rhieni yn debygol o drio lleihau pwysigrwydd fy mhryderon gan newid eu stori, ac er fy mod yn gwybod bod y trothwy am niwed sylweddol yn wedi ei gyrraedd, roeddwn hefyd yn cydnabod pwysau’r argymhelliad i gofrestru. Glaw yw ail gam model y tywydd gan Siobhan Maclean (2016), wrth i’r gynhadledd fynd yn ei blaen rhennir ystod o bryderon gan wahanol asiantaethau a clywyd enghreifftiau wedi'u hailadrodd o anghenion heb eu bodloni megis; amodau cartref gwael, apwyntiadau meddygol wedi eu methu, pryderon datblygiadol, gan greu teimlad o dristwch a phwysau. Teimlais effaith emosiynol wrth gydnabod pa mor hir oedd y plentyn wedi bod yn byw yn yr amodau hyn. Roedd y glaw yn symbol o'r emosiwn a ddaeth wrth wrando ar gyfrifon lluosog o esgeulustod. Hefyd roedd yn adlewyrchu fy empathi i'r plentyn, y profiad byw a gafodd wedi'i siapio gan anghenion cronig heb eu bodloni. Ar yr un pryd, teimlais y glaw yn disgyn ar y teulu: dychmygais pa mor anodd y mae’n rhaid bod arnynt wrando ar weithwyr proffesiynol yn disgrifio eu rhiantu fel hyn.

Mellt yw trydydd cam y model tywydd, erbyn y pwynt hwn, roedd ymatebion y teulu yn flin, gwnaeth hyn i mi adlewyrchu’r ansicrwydd ynghylch sut y byddai’r teulu’n ymateb i bryderon proffesiynol, a pha mor dda y gallent ymgysylltu’n ystyrlon gyda’r cynllun. Er hyn, mae cam olaf y model sef haul yn adlewyrchu’r teimlad o obaith yn dilyn rhoi enw 3 ar y gofrestr amddiffyn plant o dan y categori esgeulustod. Roedd yr haul yn symbol o’r sicrwydd bod cynllun strwythuredig, aml asiantaeth bellach mewn lle i ddiogelu’r plentyn. Roeddwn i’n teimlo’n hyderus y byddai cofrestriad yn dod â goruchwyliaeth, cymorth, a chyfrifoldeb i wella profiad byw’r plentyn. Yn emosiynol, roedd yr haul yn cynrychioli’r agwedd bositif o waith diogelu plant: gwybod y gall ymyriadau greu newid. Fodd bynnag, roeddwn i hefyd yn cydnabod y gall y penderfyniad hwn fod yn anodd i’r teulu.

Yn dilyn rhoi enw 3 ar y gofrestr amddiffyn plant, mae gweithdrefnau Diogelu Cymru (2026) yn nodi fod angen cynnal grŵp craidd o fewn 10 diwrnod gwaith i’r gynhadledd gychwynnol. Caiff grŵp craidd ei gynnal ar gyfer monitro y cynllun amddiffyn gofal y plentyn. Ei bwrpas yw sicrhau bod yr holl weithwyr proffesiynol sy’n ymwneud a’r teulu yn mynychu, rhannu gwybodaeth, adolygu targedau a rhannu cynnydd neu risgiau ychwanegol. Yn achos 3 mae yr ysgol yn mynychu, rhieni, aelod o’r tîm teuluoedd gwydn ac y nyrs ysgol. Ystyriaf bod y grŵp craidd yn chwarae rôl hanfodol yn y broses ddiogelu gan sicrhau bod y gefnogaeth yn cael ei chydlynu’n effeithiol. Mae grwpiau craidd hefyd yn berthnasol i’r trydydd amcan dysgu; ‘ymyrryd a chymhwyso barn broffesiynol mewn sefyllfaoedd cynyddol gymhleth’ gan ein bod yn cofnodi y trafodaeth, yn asesu ac yn mesur cynnydd y teulu yn erbyn y cynllun amddiffyn, neu nodi unrhyw risgiau a mannau ychwanegol i ddiogelu 3. Roedd hyn yn dangos sut oeddwn yn defnyddio gwybodaeth newydd yn barhaus i ailasesu risg ac addasu fy marn broffesiynol. Felly, roedd y grŵp craidd yn cyfrannu'n uniongyrchol at fy natblygiad mewn perthynas â chanlyniad dysgu 1 a 3 drwy gyfuno dadansoddiad, ymyrraeth a gwneud penderfyniadau. Rwyf hefyd yn gweithio’n unol â adran 6 y gòd ymarfer Proffesiynol ar gyfer Gweithwyr Cymdeithasol (Gofal Cymdeithasol Cymru, 2017) trwy fod yn atebol ac yn gyfrifol am safon fy ngwaith, ac i mi golygai hyn fy mod angen bod yn gyfrifol o fonitro’n agos a trafod gyda aelodau’r grŵp craidd gan nad oeddwn yn gweld digon o newid.

Yn dilyn y grŵp craidd cefais sgwrs gyda fy rheolwr llinell yn ystod goruchwyliaeth am fy mhryderon parhaus, a cefais fy nghynghori i fynd a’r achos i banel cyfreithiol i gael cyngor pellach. Gan fy mod wedi dadansoddi wrth asesu i lywio ymarfer yn ystod y goruchwyliaeth, ystyriais bod hwn yn berthnasol i’r canlyniad dysgu cyntaf. Trwy ofyn am oruchwyliaeth, roeddwn wedi bod yn adlewyrchol o’r sefyllfa ac fy ymarfer gan fod gen i deimlad nad oedd digon o newid ar gyfer diogelu 3. Cyn mynd i’r panel cyfreithiol, bu’n rhaid i mi baratoi adroddiad cryno o’r sefyllfa presennol i’w gyflwyno i’r panel ar gyfer derbyn y cyngor gorau yn ogystal ac edrych ar ein dyletswydd cyfreithiol. Aelodau’r panel hwn yw rheolwr y gwasanaeth, cyfreithiwr, rheolwr tîm a rheolwr y tîm maethu. Penderfynwyd yn y cyfarfod ein bod angen cyfarfod Public Law Outline (PLO). O ganlyniad, fy ngham nesaf oedd gyrru llythyr ‘letter before proceedings’ i’r teulu yn rhannu ein pryderon yn glir a’u gwahodd i gyfarfod PLO gyda eu cyfreithiwr. Fframwaith cyfreithiol ffurfiol yw PLO sydd yn nodi’r camau y mae Awdurdod Lleol yn eu cymryd pan fo pryderon sylweddol am  ddiogelwch neu les plentyn, ac mae’n gam cyn i’r Awdurdod Lleol fynd i’r llys i wneud cais am orchymyn gofal neu orchymyn goruchwyliaeth o dan adran 31 y Ddeddf plant 1989 (Masson, 2010). Mae’r PLO yn gyfnod ble mae’r Awdurdod Lleol yn gweithio’n agos gyda teuluoedd i gefnogi, rhoi’r cyfle olaf i rieni wneud newidiadau sylweddol, gwella rhiantu a chymryd y gweithredoedd angenrheidiol i osgoi mynd i’r llys os yn bosibl (Arolygiaeth Gofal Cymru, 2023). 

Gan mai hwn oedd fy nghyfarfod PLO cyntaf, cymerais y cyfle i siarad gyda chyd-weithwyr proffesiynol a oedd wedi gwneud nifer o gyfarfodydd PLO ar gyfer ehangu fy nealltwriaeth o’r broses yn ogystal a darllen a gwneud ymchwil megis darllen mwy am y broses PLO o lyfr “Law For Social Work Practice” (Preston-Shoot, 2019). Fy rôl yn ystod y cyfarfod PLO oedd rhannu pryderon yr Awdurdod Lleol yn glir, gan gytuno ar gamau gweithredu penodol i’r teulu ac egluro y pwysigrwydd o gadw at y cynllun PLO, neu y buasem yn ystyried gwneud cais i’r llys ar unwaith. Wrth ddilyn y broses gyfreithiol, roeddwn yn sicrhau fy mod yn gweithredu i ofynion adran 17 y ddeddf plant (1989) sef plentyn mewn angen, ac hefyd adran 37 y Ddeddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant (Cymru) 2014 sef y dyletswydd i ddiwallu anghenion gofal a chymorth y plentyn gan sicrhau fod y plentyn yn ganolog i’m holl benderfyniadau. Mae hyn hefyd yn cyfateb a’r ail amcan dysgu sef cydweithio â phobl sydd angen gofal a chymorth a weithwyr proffesiynol eraill.

Ymhen mis o’r cyfarfod PLO, cefais drafodaeth bellach gyda’m rheolwr llinell lle mynegais fy mhryderon ac awgrymu’r angen i ddychwelyd y mater yn ôl i’r panel cyfreithiol mewnol er mwyn cael cyngor pellach ar sefyllfa 3. Roeddwn yn parhau i deimlo nad oedd y gofal a ddarperir yn ddigonol, ac nad oedd yn debygol y byddai Mam a Dad yn cynnal y lefel hon o ofal heb ymyrraeth sylweddol gan y Gwasanaethau Cymdeithasol. Nodais hefyd fy mod yn gweld gwahaniaethau amlwg rhwng ymweliadau a drefnwyd ac ymweliadau heb eu cyhoeddi, gan godi pryderon ynghylch ‘disguised compliance’ gan y rhieni. Penderfyniad y cyfarfod cyfreithiol mewnol oedd bod y trothwy cyfreithiol wedi’i gyrraedd i wneud cais am orchymyn gofal interim heb oedi. Mae gorchymyn gofal yn eistedd o dan rhan 4 y Ddeddf Plant 1989. Roedd hyn yn golygu fy mod angen paratoi dogfennau ar gyfer y llys sef; cronoleg, cynllun gofal a datganiad. 

Wrth baratoi y dogfennau ar gyfer mynd i’r llys, defnyddiais theori ‘Maslow Hierachy of needs’ (Maslow, 1943) i ystyried anghenion 3. Mae hierarchaeth anghenion Maslow (1943) yn ddamcaniaeth gymhelliant sy’n disgrifio anghenion dynol mewn pum lefel, wedi’u gosod mewn pyramid. O fewn y pum lefel, gwahaniaethir yr anghenion i mewn i 3 categori sef; anghenion sylfaenol ar y gwaelod, anghenion seicolegol ac anghenion hunan-wireddu sydd ar dop y pyramid (Hopper, 2020). Mae’r theori yn awgrymu bod angen diwallu’r anghenion isaf sef anghenion seicolegol: dŵr, bwyd, cynhesrwydd a diogelwch cyn y gall unigolion ganolbwyntio ar anghenion uwch fel cariad a pherthyn (McLeod, 2017). Wrth weithio y ffordd trwy’r pyramid, ystyriais nad oedd anghenion seicolegol 3 yn cael eu cyrraedd yn llawn – nid oedd Mam a Dad yn sicrhau bod ei ddiet yn cyd-fynd â'i anghenion iechyd cymhleth fel bod ar ddiet isel mewn siwgr a halen. Wrth fynd i fyny’r hierarchaeth, fe sbïais yn ôl ar y cronoleg a chofnodion ar ffeil 3 gan ddadansoddi nad oedd ei anghenion diogelwch yn cael eu cyrraedd yn ddigonol. Yr angen i berthyn a chariad oedd nesaf ar y pyramid. Yn achos 3, arsylwais bod rhieni 3 yn dangos cynhesrwydd emosiynol tuag ato, roedd hyn yn edrych fel dangos cariad clir fel cofleidio, ac mae 3 yn amlwg yn ‘attached’ iddynt. Angen parch; statws a theimlad o lwyddiant oedd nesaf ar y pyramid – nid oedd 3 yn cael cyfleoedd rheolaidd i chwarae, clywed iaith, a chefnogi ei ysgogiad a’i gynnydd datblygiadol, ac arsylwir fod 3 yn aml yn cael ei roi ar yr Ipad. Wrth gyrraedd top yr hierarchaeth, dadansoddais nad oedd 3 yn cyrraedd ei llawn botensial yn ei sefyllfa presennol ac roeddwn yn teimlo’n gadarn ein bod angen ymyrryd ymhellach fel Awdurdod Lleol a bod gwneud cais am orchymyn gofal dros-dro yn benderfyniad addas i 3.

Cyn y cam o fwrw ymlaen i’r llys, roedd gennyf gyfrifoldebau statudol clir o dan y Ddeddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant (Cymru) 2014 a’r Ddeddf Plant 1989. Roedd hyn yn cynnwys rhoi gwybod i’r teulu ar unwaith, gwneud cyfeiriad ffurfiol i’r tîm maethu er mwyn sicrhau bod lleoliad addas ar gael i 3 pe bai’r llys yn cytuno i orchymyn gofal dros dro. Roedd hefyd yn ofynnol i mi adolygu a chynllunio trefniadau cyswllt rhwng 3, ei rieni a’i frawd/chwaer, gan sicrhau bod 3 yn cael cyswllt cyson a’i deulu.

Ar y pwynt hwn, sylweddolais bod fy ngwerthoedd personol yn creu dadleuon moesegol a oedd yn dylanwadu ar fy adlewyrchiad broffesiynol. Er fy mod yn gwybod mai hyn oedd y trywydd cywir i 3, fel rhiant fy hun roeddwn yn teimlo ymateb emosiynol cryf gan fy mod yn cydnabod mai dymuniad nifer o blant yw aros yng ngofal eu rhieni. Mae McAuliffe (2005) yn nodi nad yw’n bosibl bob amser cadw effaith emosiynol dadleuon moesegol o fewn ffiniau’r gweithle yn unig, ac weithiau gallent ymledu i fyfyrdod personol ac i fy rôl fel rhiant. Roedd y cyfeiriad hwn yn helpu i mi ddeall fy ymatebion ac i sicrhau fy mod yn parhau i weithredu’n broffesiynol, yn seiliedig ar dystiolaeth ac ar egwyddorion diogelu craidd. O ganlyniad, roeddwn wedi ymddwyn un unol a adran 5 y god ymarfer Proffesiynol (Gofal Cymdeithasol Cymru, 2017) gan gynnal ffiniau broffesiynol.

Yn dilyn y gwrandawiad llys, penderfynwyd i 3 gael aros gyda’i rieni o dan ‘Lleoliad gyda rhieni’, golygai hyn bod yr Awdurdod Lleol yn rhannu cyfrifoldeb rhiant gyda rhieni 3 o dan y ddeddf plant (1989), ac yn gallu gwneud penderfyniadau ym mudd gorau 3. 

Wrth ddod i gasgliad, teimlais fy mod i a’r Awdurdod Lleol wedi gweithredu’n effeithiol mewn sefyllfa gynyddol gymhleth er mwyn diogelu 3 rhag niwed pellach, er bod y broses ar adegau yn heriol. Fel gweithiwr cymdeithasol newydd gymhwyso, roedd cael y cyfle i ddilyn y broses ddiogelu o’r cychwyn i’r diwedd, gyda chefnogaeth glir gan fy rheolwr llinell, wedi cryfhau fy nealltwriaeth ac wedi cyfrannu’n sylweddol at fy natblygiad proffesiynol. Yn edrych ymlaen, hoffwn gael mwy o amser i ddatblygu fy sgiliau o ran paratoi a chyflwyno gwaith llys, a chael y cyfle i fynd ar gyrsiau i gefnogi fy natblygiad gan fod hon yn elfen gymhleth o’r rôl sy’n gofyn am hyder ac ymarfer parhaus. Rwyf wedi bwcio lle ar gwrs ‘sgiliau cwrt’ ym mis Hydref gan obeithio y caf ddatblygu fy hyder wrth gyflwyno tystiolaeth o flaen y llys.

Cyfrif geiriau: 4,034


4000 o eiriau (+/- 10%: dylech gynnwys nifer y geiriau ar ddiwedd pob adran).
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