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探究朱熹與蕅益對「道」的不同觀點——以

二者的《中庸》注解為基礎 

 

壹、 前言 

自古以來，主導中國主流思想體係的有三個教派，儒佛作為其中之二自然各

有其道。宋明理學代表人物朱熹夫子（以下簡稱朱熹）的《中庸章句》，與佛教

淨土宗九祖蕅益大師（以下簡稱蕅益）所作的《中庸直指補註》，提供了本文探

討儒佛兩派學說異同的基本資料。筆者旨在透過朱熹和蕅益在對《中庸》的注解

中，關於「道」的各種說法，求同存異、互補互通，以期為讀者提供理解兩家之

「道」的不同視角。 

 

貳、 道之釋義 

在給「道」字下定義的過程當中，朱熹與蕅益產生的分歧點較多，大致總結

概括如下。 

第一點差別在於對「道」字本身的解釋。 

朱熹對「道」的解釋是：「道，猶路也。人物各循其性之自然，則其日用事

物之間，莫不各有當行之路，是則所謂道也。」1將「道」定義成人與萬物遵循自

然本性而理當前行的道路。「各」字則體現出不同類別的人和物理當遵循的道路

似乎各有不同。然而朱熹又云：「人物之生，因各得其所賦之理，以為健順五常

之德，所謂性也。」2天地化生萬物，人也是其中一類，所以人的本性之中含存天

道，故而本當遵循天理而行。朱熹認為人與物各有其天道賦予之理，又將此理解

釋成「五常」。但沒有解釋為何所謂天賦之性理就是五常之德，略顯牽強。並且，

 
1 ﹝宋﹞朱熹：《四書章句集註》（北京：中華書局，1983 年），頁 17。 
2 ﹝宋﹞朱熹：《四書章句集註》，頁 17。 
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先前表明不同的人和物各有其應當遵循之道，但現又把天理賦予人與物之本性歸

為「五常」，似乎自相矛盾，缺乏說服力。 

蕅益對「道」的解釋為：「道，猶路也；路有大小，無人不由，故曰『道二，

仁與不仁而已矣！』然善種發行時，性便舉體而為善；惡種發行時，性亦舉體而

為惡。」
3儘管也將「道」解為道路，但不同於朱熹給「道」賦予的天命之理的全

然正面的定義，蕅益認為的「道」是中性且富於變化的。在善種作用的當下，性

體被用來為善；惡種作用時，性體則被用以作惡。性體本身無善無惡，只是所遇

外緣不同，所行之道也就不相同。 

筆者認為朱熹將「道」解釋為理所當行的道路是有合理性的。人為天地萬物

之一，在德性方面應當有需要遵循的法則。只是朱熹對這一道路的定義並不明晰，

在用語上甚至有自相矛盾的地方，值得商榷。相較而言，蕅益的說法既有客觀上

的合理性，用詞也更精當、明確，更易使人信服。 

第二點分歧在於朱熹與蕅益對於「中庸」與「道」二者關係的理解。 

朱熹曰：「道者，天理之當然，中而已矣。」
4此處朱熹以「中」來釋「道」，

將二者畫了等號，釋為天理本然。如要進一步了解朱熹所謂之「道」，亦需看其

對「中」的解釋。「喜、怒、哀、樂，情也。其未發，則性也，無所偏倚，故謂

之中。」5可知朱熹對「中」的定義是情之未發、性不偏倚的狀態，那麼他所言之

「道」亦可被視為如此。 

蕅益在疏解「中庸其至矣乎！」6時，言「中庸是大本達道，所以為『至』」

7。於此將「中庸」定義為「達道」，「達道」即為諸多道路中極好的一個面向。

然而蕅益對於「中庸」的理解則與朱熹不同。蕅益云：「此書以喜怒哀樂未發為

中，若隨情解之，只是獨頭意識邊事耳。」8他認為用喜怒哀樂未發之情事來解釋

「中」是很片面的，不夠精確。「即心自性無非中道。·····中者性體，庸者性

 
3 ﹝明﹞蕅益大師：《四書蕅益解》（高雄：白石文化出版社，2014 年），頁 52。 
4 ﹝宋﹞朱熹：《四書章句集註》，頁 19。 
5 ﹝宋﹞朱熹：《四書章句集註》，頁 18。 
6 ﹝宋﹞朱熹：《四書章句集註》，頁 19。 
7 ﹝明﹞蕅益大師：《四書蕅益解》，頁 56。 
8 ﹝明﹞蕅益大師：《四書蕅益解》，頁 5。 
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用；從體起用，全用在體。」9此「中道」想必同於上文的「達道」，為人所應行

之理想道路。可見蕅益將人現前此心本性提升到同等中道的高度。 

總結而言，朱熹將「中」視為「道」，也即情之未發、性不偏倚的狀態。蕅

益則認為中道境界要大於僅以情識來解釋的高度。筆者以為兩家各可自圓其說，

可能蕅益所釋境界更高，但於此處並未詳加疏解。 

第三點不同之處是對於「人心」與「道心」的看法。 

朱熹在章句序中云：「有人心、道心之異者，則以其或生於形氣之私，或原

於性命之正。」
10認為之所以會有人心、道心的差別，是因為人既有獨屬於個人

的形體，也有人人皆同的本性。眾人皆有形體，也都有本性，所以人心與道心實

則並存於一身。但朱熹無疑是不認可保有私欲的人心的，他提倡守住本心的正直，

使道心能夠統領人心，便不至於有過失。 

蕅益的觀點是「即心自性無非中道」
11，人人當前此心自性就是應當要走的中

道。蕅益將當前此心，與自性、與中道同等看待，此心本身並無善惡，全看所用

之人如何抉擇。朱熹卻將人心與道心區分開來，認為存有私欲的人心是需要公正

的道心來統領，乃至於進一步將其去除的。 

在這點上，筆者更認同蕅益的看法。朱熹將形體、本性一分為二，提倡去欲

存正。然而實際二者本為一體，「去存」之說略顯激烈，或許不如「引導抉擇」

切合實踐。 

第四點分歧在於「道可過否」。 

在疏解「道之不行也，我知之矣，知者過之，愚者不及也；道之不明也，我

知之矣，賢者過之，不肖者不及也」 12一章時，朱熹謂：「知者知之過，既以道

 
9 ﹝明﹞蕅益大師：《四書蕅益解》，頁 5。 
10 ﹝宋﹞朱熹：《四書章句集註》，頁 14。 
11 ﹝明﹞蕅益大師：《四書蕅益解》，頁 5。 
12 ﹝宋﹞朱熹：《四書章句集註》，頁 19。 
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為不足行······賢者行之過，既以道為不足知。」13由此而言，知者可以知「道」

太過，賢者亦可行「道」太過。 

蕅益云：「可見『行、明』不是兩事······過處就是不及處，故論語云『過

猶不及』······道本至極，那有能過之者！」14將自認知「道」、行「道」太多

者視為不及之者，人或許能達到但無法超越至極之道。 

在這一點上，筆者認可蕅益的觀點。朱熹本身把「道」釋為天理，然而可以

被知道太過、行之太過的難道仍能稱之為「天理」嗎？那麼天理之上又是什麼呢？

蕅益引用《論語》，將所謂「過」釋為「不及」，更符合天道至極的概念。 

第五點不同在於對「聖人之道」的解釋。 

朱熹言，「聖人之德，渾然天理，真實無妄，不待思勉而從容中道，則亦天

之道也」
15。將聖人之德視同天道，不需外加努力自然即與大道相合。 

蕅益謂：「除非『不勉、不思』，方是天然聖人。世間決無天然之聖，必須

擇善固執。」16蕅益對於聖人的定義則迥然於朱熹，以沒有思維意識造作的狀態

為「天然聖人」。又言明絕無此類「天然聖人」，必是堅守善道以修成。 

相較朱熹，蕅益的說法在「聖人之道」的定義上更為確切、明晰，且更利於

振奮修道者的心態。畢竟，比之天然成聖的深塹，人人皆須漸緩修道之事實更能

引燃希望。 

總結以上五點，朱熹與蕅益關於「道」的定義確然存在較多分歧。筆者也試

圖找出兩家於「道」一字認知相似之處，然而尚未覓得。不過，對於下章行道之

方，情形則有所不同，兩家類似之觀點確乎多有。 

 

參、 行道之方 

 
13 ﹝宋﹞朱熹：《四書章句集註》，頁 19。 
14 ﹝明﹞蕅益大師：《四書蕅益解》，頁 57。 
15 ﹝宋﹞朱熹：《四書章句集註》，頁 31。 
16 ﹝明﹞蕅益大師：《四書蕅益解》，頁 80。 
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下文即在行道的舉措方面，分別討論朱熹與蕅益觀點之異同。 

第一點相同在於，兩家均認可「道不遠人」。 

朱熹云，「道者，率性而已，固眾人之所能知能行者也，故常不遠於人」17。

因為道即本性，離人並不遙遠，故不必向虛無縹緲的高遠之處求道，就在日用平

常之間。 

蕅益曰：「世人安於卑陋，妄以君子之道為遠；猶眾生妄以佛道為遠而高推

聖境也。詎知十法界不離一心，何遠之有！」
18外境一切皆由自心變現，故聖道、

佛道均可向自心覓得，妄以為聖境高遠而不肯行道是不可取的。 

總結來說，兩家皆認同修道無需遠覓，從自身當下本性、周圍尋常之事用功

即可。 

第二點相似處為，朱熹、蕅益都提倡「慎獨」，於「隱微」處用功。 

朱熹曰：「遏人欲於將萌，而不使其滋長於隱微之中，以至離道之遠也。」
19

人平常應當謹小慎微，在欲念萌發時就加以克制，不令其發展壯大。 

蕅益云，「全從慎獨中來，全是以修合性」
20，也提倡「慎獨」功夫，在「不

睹不聞」之處，保持誠意正心，修行以合於本性。 

筆者也認同「慎獨」的重要，在念頭生起處即起觀照，的確能夠防微杜漸、

免於過失，從而漸與中道相合。 

第三點相似在於，兩家皆認可「三達德」對於修道的重要性。 

朱熹云：「奉持而著之心胸之間，言能守也。顏子蓋真知之，故能擇能守如

此，此行之所以無過不及，而道之所以明也。」21謂擇善能守蓋因真知，於是大

 
17 ﹝宋﹞朱熹：《四書章句集註》，頁 23。 
18 ﹝明﹞蕅益大師：《四書蕅益解》，頁 66-67。 
19 ﹝宋﹞朱熹：《四書章句集註》，頁 18。 
20 ﹝明﹞蕅益大師：《四書蕅益解》，頁 54。 
21 ﹝宋﹞朱熹：《四書章句集註》，頁 20。 
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道也得以彰顯。可見真知是行道的必要條件。又言，「知仁勇三達德為入道之門」

22，更加言明三達德之重要。 

蕅益曰：「必具真智真仁真勇，然後能之。」23在三達德前加上「真」字，為

三者全備之意，即每一德在其餘兩德齊備之時方為真德。蕅益在其後的疏解中亦

是分別點明，「非大知不足以行道，非仁守不足以明道，非真勇不足以載道」
24，

強調三者缺一不可。 

第四點類似在於對「忠恕違道不遠」25的疏解。 

朱熹曰，「盡己之心為忠，推己及人為恕」26。 

蕅益云：「忠者，無人無我，道之本體也。恕者，以人例我，以我推人，修

之方便也。」
27 

二者強調的重點都是發揮與自性一體的道之本性，行道時將他人視若自己的

關懷。儘管蕅益在解釋「忠」時強調並無人我之差別，但與朱熹盡極人之本性的

大致義涵相同。二者對「恕」的解釋則更為趨同，不再贅言。 

第五點相似在於兩家對於「擇善固執」的重視。 

朱熹云：「未能不思而得，則必擇善，然後可以明善；未能不勉而中，則必

固執，然後可以誠身。」28表明人須擇善、執善，方能達成合乎本性的目標。 

蕅益曰，「必須擇善固執，只要修到極則，自然徹證本性矣」29。亦云人須擇

善而行、堅守不怠，方能徹證本性境界。 

 
22 ﹝宋﹞朱熹：《四書章句集註》，頁 22。 
23 ﹝明﹞蕅益大師：《四書蕅益解》，頁 56-57。 
24 ﹝明﹞蕅益大師：《四書蕅益解》，頁 58-61。 
25 ﹝宋﹞朱熹：《四書章句集註》，頁 23。 
26 ﹝宋﹞朱熹：《四書章句集註》，頁 23。 
27 ﹝明﹞蕅益大師：《四書蕅益解》，頁 67。 
28 ﹝宋﹞朱熹：《四書章句集註》，頁 31-32。 
29 ﹝明﹞蕅益大師：《四書蕅益解》，頁 80。 
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筆者以為，聖人見到修善可以自成成物、福澤天下，而作惡只能自害害他、

招致禍亂，故而提倡習善除惡。朱熹、蕅益的一致認可，更加證明了擇善而行的

重要。 

前五點具陳相同，以下二點則為兩家觀點不同之處。 

第一點不同是對「以人治人」的釋義，朱熹與蕅益在說法上有明顯差別。 

朱熹云：「故君子之治人也，即以其人之道，還治其人之身。其人能改，即

止不治。」
30對君子而言，是以人道責人，使之得以行道；對眾人而言，被君子

以能行之人道所責，從而行乎正道。二者之間有治與被治的區別。 

蕅益的說法則沒有此別，謂「以人治人」指「自治之法，非謂治他人也」31。

這就全然是自我要求，而非要求他人。 

筆者認為，世人境界參差不齊，終須有人治理，否則便會陷入混亂。君子有

德，自然可以治理世人，這是儒家入世的關懷。佛家則更強調出世的境界，因為

世間之事自有其因果法則在冥冥之中運行，超脫於世的諸佛菩薩亦各有其方法來

助人。況且己德不修，何以責人。兩種說法並無對錯，只是儒佛二家之間入世與

出世的關懷不同，從而導致解釋上的差別。 

第二點不同是關於「聖人不知不能」之處，朱熹與蕅益各有見解。 

「蓋可知可能者，道中之一事，及其至而聖人不知不能。則舉全體而言，聖

人固有所不能盡也。」32朱熹認為君子之道含括的範圍之廣，即使聖人在大道之

中也並非全知全能。 

蕅益謂君子之道著重在行持，聖人之道是重於結果而言，此二者與至誠之道

均為同一大道，並非另有別道。至於聖人所不知不能之事，蕅益云，「唯佛與佛

乃能究盡諸法實相」33。佛的境界至高無上，所以知曉聖人不能窮盡之理。 

 
30 ﹝宋﹞朱熹：《四書章句集註》，頁 23。 
31 ﹝明﹞蕅益大師：《四書蕅益解》，頁 67。 
32 ﹝宋﹞朱熹：《四書章句集註》，頁 22。 
33 ﹝明﹞蕅益大師：《四書蕅益解》，頁 66。 
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這是二人站在儒佛各自的立場所作出的解釋。儒家的聖人如果境界未能達到

極致，則自然可能會有不知不能之處；而佛陀在佛教教理中處於至高無上的地位，

當然也就無所不知、無所不能。 

總結而言，由前章可知兩家對於道的概念解釋各不相同；但是透過本章的探

討，可知朱熹、蕅益對於偏重實踐層面的修道方法的體認有較高的一致性。上文

所言的修行要訣，得到了儒佛二家各自代表人物的雙重肯定，對於修道者而言無

疑是值得振奮的信息。 

 

肆、 結語 

對於道的釋義，朱熹和蕅益的分歧點較多，主要有：道字本身、中庸與道的

關係、人心與道心、道可過否、及聖人之道等面向的差別。 

關於行道方法，兩家觀點有同有異。道不遠人、慎獨、三達德、忠恕、擇善

固執等法的重要性，得到了朱熹與蕅益雙方的認可；至於以人治人與聖人不知不

能之處，朱熹與蕅益則各有見解。 

朱熹之說或有語焉不詳的地方，但因其入世關懷，故而具有更為廣泛的大眾

接受度。蕅益之說大約更為通透精準，但由於其出世境界，需要一定的信仰作為

基礎，在現前社會的傳播則不如朱說廣泛。 

不同的道理適用於不同的人群，不論是儒是佛，只要能啟發人心向善，就已

經達成了效果。 
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