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Nod y traethawd hwn yw trafod canfyddiadau dysgwyr blwyddyn 4 a athrawon am effeithiolrwydd siartiau ymddygiad i gymhellu disgyblion i ddysgu. Bydd yr ymchwil yn gwella fy natblygiad proffesiynol ac addysgeg, wrth llywio’r strartegaethau rheoli dosbarth mwyaf effeithiol i helpu gymell myfyrwyr i lwyddo, i gadw ffocws a chyrraedd ei gwir botensial: sef y prif reswm rydw i eisiau dysgu. Amcan yr astudiaeth hon yw dadansoddi'r data a gasglwyd i ymchwilio i'r cwestiwn, a yw siartiau ymddygiad yn helpu i gymhellu disgyblion i ddysgu? Yn dilyn hyn byddaf yn gwerthuso’n feirniadol yr offer ymchwil a ddefnyddiwyd, a thechnegau cyfweld, arsylwi a holiadur, i werthuso ei gryfderau a’i gyfyngiadau.
	Mae gennyf ddiddordeb yn y pwnc oherwydd yn ystod fy lleoliad rwyf wedi clywed athrawon yn codi pryderon am ddiffyg cymhelliant disgyblion ers iddynt ddychwelyd i'r ysgol ar ôl y cyfyngiadau clo. Mae adroddiad Ofsted 2021 (Spielman, 2021) yn cadarnhau’r pryderon hyn a bod siartiau ymddygiad yw’r prif arf a ddefnyddir i gadw ffocws myfyrwyr, roeddwn eisiau gwybod effeithiolrwydd y strategaeth hon. Y ffordd orau o gyflawni hyn oedd darganfod barn a syniadau'r staff a'r disgyblion sy'n defnyddio'r offeryn hwn bob dydd. Mae llais y myfyriwr yn rhan o bobeth yn y cwricwlwm Cymru a bydd eu cyfranogiad yn strwythuro’r astudiaeth
	Cynhaliwyd y lleoliad ar gyfer yr ymchwil hwn yn fy ysgol lleoliad PAP eleni sef ysgol babanod a chynradd cyfrwng Cymraeg yng Nghaerfyrddin, De Cymru. Roedd y cyfweliadau, yr arsylwadau a'r holiaduron i'w cynnal gyda'r athrawon a disgyblion blwyddyn 4 a ddychwelodd y ffurflenni caniatâd (gwelir atodiad 6).
	Fy rhagdybiaeth yw bod athrawon a disgyblion yn cytuno bod siart ymddygiad yn strategaeth bwerus i gymhellu disgyblion i ddarparu’r dilynir y gwobrau a enillir. Mae hyn yn werth ei nodi oherwydd yn fy mhrofiad i nid yw pob athro, am sawl rheswm, yn tueddu i roi'r wobr a addawyd. 
Awgryma llenyddiaeth mewn dosbarth o 25 bydd o leiaf 4 disgybl ag ychydig neu ddim cymhelliant i ddysgu (Redl, 1975) ac mewn perygl o beidio â chyrraedd eu botensial, gydag ddim cyflawniad academaidd (Whitmore, 1986). Yn yr un modd, darganfodd arolwg Gallup 2014 gyda fwy na 800,000 o fyfyrwyr wedi dangos bod bron hanner yn dweud nad oeddent yn cymryd rhan yn yr ysgol (Marcovitz, 2014). Gwnaeth Covid 19 gwneud bethau’n waeth wrth chau ysgolion a dysgu ar-lein, roedd disgyblion yn cael trafferth ymgysylltu a chael eu gymell i ddysgu (Rasmitadila, 2020.) Os yw athrawon am gyflawni pedwar diben y cwricwlwm, mae angen inni ddod o hyd i’r ffordd orau o ymgysylltu a chymell y disgyblion hyn.
Cryfder y siart ymddygiad yw ei fod yn system weledol (Black, 2015) sy’n cael ei harddangos ar wal y dosbarth gydag enw pob plentyn arni, gan roi dangosydd gweledol i ddisgyblion o ble mae eu cynnydd mewn perthynas â’u cyfoedion (Auvinen, Hakulinen, & Malmi, 2015). Dadla astudiaeth ni ddylai siartiau ymddygiad fod yn weledol i bob disgybl eu gweld (Weinstein & Castellano, 2005); gan allai effeithio ar eu lles, gan achosi straen yn gorfod cerdded allan o flaen eu cyfoedion i newid eu cerdyn. Anghytuna Bradford (2014), gan fod dros 65% o blant yn ddysgwyr gweledol bydd siartiau ymddygiad yn helpu disgyblion i fod yn hunan-gymhellol (Kim & Kim, 2014) a datblygu eu sgil o wthio trwy pan fydd tasgau’n dod yn fwy anodd (Cefai, 2008). Yn yr un modd, cefnoga astudiaeth Gallup 2016 (Adigun, 2022) hon gan mae myfyrwyr sydd heb gymhelliant naw gwaith yn fwy tebygol o ddweud nad oes ganddynt unrhyw ddiddordeb i ddysgu.
Diffinia Bayazit (2002) fel map ffordd gweledol ar gyfer cymhelliant, gan ei fod yn annog y dysgwr i wneud dewisiadau gwell. Bydd hyn yn helpu i greu dysgwyr annibynnol fel y nodir yn y cwricwlwm i Gymru (Llywodraeth Cymru, 2020.) Yn wir, mae rhai a fyddai’n cyfeirio at hyn fel cywilydd cyhoeddus (Reynolds, 2018). Fodd bynnag, mae gan rai plant gymhelliant naturiol (Malone, 1981) sy’n golygu bod cael dangosydd gweledol o’u cynnydd yn aneffeithiol. Fodd bynnag, mae yna fyfyrwyr eraill nad oes ots ganddynt beth yw barn eu cyfoedion neu eu hathro y myfyrwyr. Dadla astudiaeth Wythnos Addysg, dim ond 40% o ddisgyblion yn credu eu bod yn gymhellu yn yr ysgol (Cyngor Ymchwil Cenedlaethol, 2003). Yn ogystal, gellid dadlau y gallai cofnodi cynnydd plentyn yn gyhoeddus â’i gyfoedion effeithio ar ei hunan-barch (Bishop & Inderbitzen, 1995) ac o ganlyniad, effeithio eu cymhellu i moen cwblhau gwaith.
Er mwyn i siartiau ymddygiad fod yn effeithiol rhaid i’r gwobrau allanol a roddir fod yn ystyrlon i’r myfyrwyr gan mae eu pwrpas yw cymellu (Pathak, et al, 2017), rhaid iddo fod yn rhywbeth y mae’r plentyn yn teimlo sy’n werth gweithio iddo. Cefnogir hyn gan astudiaeth (Ames, 1990), gan fod 8% o blant yn cael eu cymell yn eu dysgu pan fydd yr athrawon yn penderfynu ar y wobr. Mae ymchwil wedi profi po fwyaf y byddwch chi'n cynnwys plentyn yn y dysgu, y mwyaf o gymhelliant y bydd y plentyn i symud ymlaen (Stipek, 2002). Cefnogir hyn gan Mizener a Williams, (2009) a ddarganfu fod cyrhaeddiad academaidd yn uwch pan ddewisodd y myfyriwr ei wobr. 
Fodd bynnag, awgryma ymchwil unwaith bydd y gwobrau hyn wedi'u dileu, bydd cymhelliant hefyd yn mynd (Sears & Pai, 2012). Yn yr un modd, os mae sticer yw’r wobr a bod y plentyn wedi derbyn un am y 4 wythnos ddiwethaf, mae’r apêl yn pylu, ac mae’r plentyn yn llai tebygol o weithio i ennill sticeri (Barth, 1979). Ymhellach, gan fod pob plentyn yn wahanol, efallai un plentyn fod wrth ei fodd yn gweithio i sticer, ond i blentyn arall, gall y wobr hon fod yn siomedig. I oresgyn hyn. mae angen i'r athrawon ddeall sut mae'r plentyn yn cael ei gymhellu a sicrhau bod y gwobrau'n llawn ac yn werth gweithio tuag atynt. Mae angen i athrawon wneud y dysgu'n ddiddorol ac yn hwyl a bwydo eu chwilfrydedd i ddysgu, fel hyn gellir dirwyn y gwobrau i ben yn araf dros amser (Rowe, 1972).
Mae’r siart ymddygiad wedi’i gysylltu â’r economi tocynnau sydd â hanes profedig o effeithiolrwydd wrth gynyddu cymhelliant myfyrwyr (Hoyer, 2012). O’m hymchwil, mae’r ddadl yn codi ynghylch a ddylai athrawon ddarparu gwobrau allanol, yn hytrach nag annog hunangymhelliant. Yn wir, canfu ymchwilwyr (Schunk, 2003) fod gwobrau allanol yn tanseilio hunan-gymhelliant plentyn i ddysgu. Fodd bynnag, mae ymchwil yn awgrymu bod angen i ysgolion wneud yn siŵr bod angen i waith academaidd myfyrwyr fod yn ddigon cymhellol a diddorol y byddant am ei wneud ac nad oes angen gwobrau allanol arnynt fel math o gymhelliant (Hargreaves & Shirley, 2009). Yn fy ysgol eleni, byddaf yn ymdrechu i wneud y dysgu yn hwyl, yn berthnasol ac yn ddiddorol.
Gellir diffinio astudiaeth achos fel math o fethodoleg ymchwil sydd fel arfer yn canolbwyntio ar gasglu data ar gyfer un achos (Swanborn, 2010). Fodd bynnag, byddai Flyvbjerg (2011) yn dadlau nad oes un diffiniad penodol o’r math hwn o ymchwil. Er bod pawb yn gytûn ynghylch ei ddiben, sef datblygu dealltwriaeth gyflawn o broses, rhaglen neu weithgaredd (Tellis, 1997.) Awgryma llenyddiaeth bod yn rhoi disgrifiad manwl o bwnc cymdeithasol penodol (Scapens, 1990) ac fe'i defnyddir yn aml i gynhyrchu damcaniaeth newydd, neu i brofi damcaniaethau presennol (Bennett, 2004.) Mae'n ffordd o fynd i'r afael â phwnc ymchwil trwy gasglu ansoddol neu setiau data meintiol am siartiau ymddygiad (Crowe, 2011), mae'r ymchwilydd yn cael cipolwg manylach ar y pwnc nag a fyddai'n cael ei gael gan ddefnyddio un math o ddata.
Un o'r manteision allweddol enwedig ar gyfer yr ymchwil hwn yw eu gallu i ddal sefyllfaoedd bywyd go iawn (Hodkinson & Hodkinson 2001). Mae gan ymchwil archwiliadol, os yw’n cyflawni’n iawn y potesial i gadw mwy o sŵn bywyd go iawn na llawer o fathau eraill o ymchwil (Swedberg, 2020). Cytuno Ax et al (2008) nodi pwysigrwydd sŵn a’i le mewn ymchwil sy’n arbennig o bwysig mewn cyd-destun megis addysg, er enghraifft mewn ysgolion lle mae sŵn cefndir yn anochel.
Yn fwy penodol, wrth ymchwilio penderfynais ddefnyddio ymchwil archwiliadol. Pwrpas ymchwil archwiliadol yn dair prif elfen; cael gwell dealltwriaeth o bynciau neu broblemau sy'n annelwig ac nad ydynt wedi'u diffinio'n glir, i ffurfio damcaniaethau i'w harchwilio a rhoi prawf ar ddichonoldeb syniadau. Fe wnaeth hyn fy helpu i adeiladu fy nghwestiwn ymchwil, trwy nodi'r broblem yn gyntaf ac yna dod i gasgliad. Roedd y dull ymchwil hwn yn ffordd o barhau i gymryd rhan weithredol yn y broses casglu data trwy wella fy ngwybodaeth am siartiau ymddygiad er mwyn gwella fy nibynadwyedd ar gyfer y canlyniad.
O gymharu â dulliau ymchwil eraill mae’r ymchwil archwiliadol yn fwy tebygol o ddod o hyd i ganlyniadau sy’n ddibynadwy ac (Swedberg, 2020) i ddod i gaslgiad dilys o’r data. Fodd bynnag, mae ymchwil yn dadlau bod y math hwn o ymchwil yn gallu cymryd llawer o amser ac yn anodd (Karahasanović et al, 2007.) Gall fod angen llawer o ymdrech i benderfynu pa gwestiynau i'w gofyn, sut i gasglu data a sut i'w ddadansoddi. Nid yn unig hyn ond dadlau Knox & Burkard (2009) y gallai rhai cyfranogwyr fod yn dawel anfodlon ateb cwestiynau sylfaenol am yr hyn sy'n cael ei astudio. Ar y llaw arall gall cyfranogwyr eraill fod yn rhy siaradus, gan archwilio tangiadau nad oes unrhyw beth â'r astudiaeth achos. Er mwyn osgoi hyn, gofynnwyd cwestiynau trwy gydol y cyfweliad i gadw'r cyfranogwyr ar y trywydd iawn. Trwy casglu realiti byw y cyfranogwyr gallai greu ymchwil rhagfarn, gan y gallai barn bersonol a dewisiadau’r ymchwilydd ddylanwadu ar yr ymchwil. Er mwyn osgoi hyn, ni fydd fy marn bersonol yn dod i rym, byddaf yn defnyddio'r wybodaeth a roddwyd o'r holiadur a'r cyfweliad yn unig.
Cyfranogwyr yr astudiaeth hon oedd y athrawon a disgyblion blwyddyn 4 y gofynnwyd nifer o gwestiynau iddynt naill ai ar ffurf cyfweliad neu holiadur ar ddefnyddio siartiau ymddygiad yn eu dosbarth i gymell y plant. Defnyddiais wybodaeth am yr ysgolion a roddwyd gan yr athro dosbarth i nodi pa ddisgyblion fydd yn addas ar gyfer nodau ac amcanion yr ymchwil a gofynnais i amrywiaeth o staff y cyfnod sylfaen a chyfnod allweddol 2 wella dibynadwyedd yr ymchwil.
Y dull ymchwil a ddewisais oedd y dull Mosaic gan ei fod yn defnyddio ystod o dechnegau a dulliau sy'n anelu at ddarparu dewisiadau i gyfranogwyr o ran sut y maent yn dymuno mynegi eu barn; yn yr achos hwn trwy dechnegau cyfweld a holiadur anstrwythuredig. Dadla Brown (2015) mai cyfyngiad y dull hwn o weithredu fyddai nad yw’n ddigon gwyddonol, ac felly ni ellir cyffredinoli’r data yn unol â hynny. Fodd bynnag, gan fod yr ymchwil hwn yn seiliedig ar farn athrawon a disgyblion blwyddyn 4, cryfder y dull hwn yw ei fod yn rhoi mewnwelediad i leoliad yr ystafell ddosbarth nag efallai nad yw dulliau mwy gwyddonol (Clark & Moss, 2011).
Yn yr astudiaeth achos hon, o ystyried oedran y cyfranogwyr, y strategaeth oedd casglu data ymchwil gan ddefnyddio’r broses gyfweld anstrwythuredig lle cafodd athro blwyddyn 4 a 5 grŵp o ddisgyblion blwyddyn 4 eu cyfweld. Hwn oedd y dull mwyaf effeithiol o gasglu gwybodaeth gan ei fod yn cynnwys cyfathrebu llafar a di-eiriau gyda'r cyfranogwyr, gan gynhyrchu gwybodaeth a barn sy'n syth i’r pwynt ac yn ddibynadwy. At hynny, anstrwythuredig yn golygu bod y cyfranogwyr yn gallu siarad yn rhydd (Brinkmann, 2014), a’r ffordd hawsaf o gael gwybodaeth yw gofyn. Fodd bynnag, dadla Bohnet (2016) y gallai defnyddio’r dull hwn gynhyrchu gwybodaeth ragfarnllyd ac annibynadwy yn seiliedig ar yr hyn y mae’r cyfranogwyr yn ei ddweud ac nid o reidrwydd yr hyn y maent yn ei ymarfer yn y dosbarth.
Mae llenyddiaeth gyfredol i gefnogi’r dewis hwn gan fod y dull hwn yn caniatáu ichi arsylwi a dadansoddi iaith corff y cyfranogwyr a chlywed eu llais llafar a di-lais (Sterrett, 1977). Mae hyn yn fuddiol gan fod 66% o sgyrsiau yn digwydd trwy gyfrwng iaith ein corff (Atkinson, 1984) a bydd felly yn cynyddu hygrededd fy nghanfyddiadau. Fodd bynnag, dadla Wilson (2012) y gallai hyn fod yn gyfyngiad gan y gallai cyfranogwyr deimlo’n anghyfforddus ac yn betrusgar i ateb cwestiynau, ac i fod yn onest am yr hyn y maent yn ei feddwl mewn gwirionedd, a allai arwain at berfformiad gwael yn y cyfweliad. Er mwyn osgoi hyn, fe’i gwneud yn glir ar y dechrau nad oedd yn rhaid iddynt ateb unrhyw gwestiynau (BERA, 2018) a gallent adael ar unrhyw adeg, heb roi rheswm. Cyfyngiad pellach ar y strategaeth gyfweld yw ei bod yn cymryd llawer o amser: paratoi ar gyfer y cyfweliad, cymryd y cyfweliad ac yna dehongli eu hymatebion ac iaith y corff (Doody & Noonan, 2013).
Mae ymchwil yn awgrymu efallai nad yw casglu data mewn ystafell ddosbarth yw’r dull gorau posibl, o ystyried oedran y plant (Gallagher, 2009). Gall cyfweliadau fod yn rhy hir ac yn rhy ddwys a gall holiaduron fod yn her os yw'r plentyn yn cael trafferth darllen a deall. Yn yr ymchwil hwn, cwblhaodd 11 disgybl o flwyddyn 4 yr holiadur, yn cynnwys 8 cwestiwn (gweler atodiad 9). Roeddent yn gwestiynau caeedig yn bennaf gan mai dyma’r dull mwyaf effeithiol ar gyfer eu hoedran a’u gallu (Worley, 2015). Yn ogystal, defnyddiwyd iaith syml i sicrhau dealltwriaeth y plant a rhoddwyd cyfleoedd i’r cyfranogwyr fynegi eu barn eu hunain. Mantais holiaduron yw bod y cyfranogwyr a'u hatebion yn ddienw (Van Selm a Jankowski, 2006) yn cyfyngu ar gyfweliadau. Bydd yr anhysbysrwydd hwn yn gwneud i’r cyfranogwyr deimlo’n fwy cyfforddus i fynegi eu barn am effeithiolrwydd siartiau ymddygiad, nag y byddent mewn cyfweliad wyneb yn wyneb.
Anfonwyd holiadur ar-lein (gweler atodiad 8) at Bennaeth fy lleoliad ysgol i'w anfon ymlaen at yr holl staff, yn cynnwys 10 cwestiwn yn unig; roedd hyn yn fwriadol er mwyn peidio â gorlwytho'r athrawon a'r cwestiynau yn syth i'r pwynt. Mae'r holiadur ar-lein yn ffordd hawdd a rhad o gael gwybodaeth wrth llawer o bobl yn gyflym iawn (Huffman, 2006). Mae hefyd yn caniatáu hyblygrwydd i gyfranogwyr gwblhau a'r lle mwyaf cyfleus iddynt (Yukselturk & Yildirim, 2008.) Roedd ffurflenni Microsoft yn fy ngalluogi i ddewis a gosod cwestiynau mewn fformat penodol a oedd yn effeithiol ar gyfer y rhanwyr. Dewisais sawl techneg holi i sicrhau fy mod yn casglu data ansoddol a meintiol, megis cwestiynau uniongyrchol ac i'r pwynt, amlddewis a chwestiwn agored a chaeedig. Fodd bynnag, mae Scouller & Prosser (1994) yn dadlau yn erbyn defnyddio’r mathau hyn o gwestiynau gan y gallai ymchwilwyr dderbyn perfformiad gwael a chyfradd ymateb nodweddiadol isel, oherwydd y ffaith eu bod yn cael eu cyflwyno â chwestiynau wedi’u geirio, yn hytrach na chwestiwn yn cael ei esbonio’n llawn iddynt. gwyneb i wyneb. 
Wrth arsylwi, dewisais raddfa Leuven (gweler atodiad 7) fel arf i asesu cymhelliant y disgyblion (Barber, 2013), sy’n hollbwysig i ganfyddiadau fy ymchwil i ddeall sut mae’r disgyblion yn teimlo naill ai wrth ennill neu pan fydd cerdyn yn cael ei dynnu a sut mae hyn yn effeithio eu cymhelliad. Awgryma Ebata (2008) pan fydd plentyn yn teimlo’n hapus ac yn gyfforddus yna bydd eu cymhelliant i ddysgu yn yr ystafell ddosbarth yn naturiol yn cynyddu. Felly roedd yn hanfodol deall ochr emosiynol siartiau ymddygiad.
Yn ogystal, defnyddiais Cylch Myfyriol Gibbs i ddod i gasgliad i’r cwestiwn ymchwil. Bydd hyn yn gwella fy ymarfer proffesiynol gan y bydd yn helpu i ddod o hyd i ffyrdd o gymhellu fy hun a myfyrwyr i gyflawni eu potensial. Yn yr un modd, yn hanfodol i fy natblygiad proffesiynol gan y bydd yn gwella fy sgiliau meddwl yn feirniadol a datrys problemau i addasu a meddwl am dechnegau a strategaethau newydd i gadw dysgu yn ffres ac yn berthnasol (Aryani, Rais & Wirawan, 2017). Mae hwn yn cynnig fframwaith ar gyfer archwilio profiadau, ac o ystyried ei natur yn addas ar gyfer profiadau ailadroddus, gan ganiatáu i chi ddysgu a chynllunio o bethau a aeth yn dda neu nad aeth yn dda. Fodd bynnag, anghytuna Richardson & Placier (2001) a dadla nad yw pob athro yn deall sut i ddilyn y broses fyfyriol; angen hyfforddiant ychwanegol gan arwain at gost ychwanegol i'r ysgolion dan sylw.
Dadansoddwyd y canlyniadau trwy ddata meintiol gan ddefnyddio graffiau, siartiau a thablau; gan ei fod yn elfennau gweledol wrth rhoi data clir a disgrifiadol (Slutsky, 2014.)
I ddadansoddi data'r holiadur dewisais siartiau cylch. Mantais hyn yw ei fod yn hawdd ei ddarllen (Juggins, S. & Telford 2012) sy'n cynnwys cylch wedi'i dorri i mewn i wahanol sectorau (Rangecroft, 2003). Gall fod yn arf cyfathrebu effeithiol (Archambault, 2015), ac o ystyried oedran y cyfranogwyr, teimlais mae dyna’r ffordd fwyaf priodol o gynrychioli’r data. Fodd bynnag, anghtyuna Few (2004) gan nad yw’n datgelu union werthoedd y data, golyga fod yn anodd dod i gasgliadau neu ddadansoddiad penodol. Rhaid nodi bod siart cylch yn dod yn llai effeithiol os yw'n defnyddio hefyd llawer o ddarnau o ddata (Cleveland, 1985). Er mwyn osgoi hyn, byddaf yn ychwanegu labeli data a rhifau i’w gwneud yn haws i’r darllenydd ddarllen y wybodaeth.
Dewis tablau i arddangos y data cyfweld ac arsylwi, gan ei bod yn ddefnyddiol gweld cymariaethau rhwng rhai mathau o ddata (Dunnett, 1964). Mae tablau yn darparu darllenadwyedd cyflym ac effeithlon gan ei fod yn cael ei arddangos mewn rhesi a cholofnau (Kirk, 1965). Ond anghytuna Sundarmurthy et al (2017) gan ei bod yn cymryd mwy o amser i ddeall y strwythur. Mae tablau yn osgoi risg o ddiffyg cyfathrebu (Wainer, 1992) oherwydd eu strwythur syml, hyblygrwydd, a pha mor hawdd y gallant addasu i gynhyrchu data cadarnhau. Er mwyn osgoi hyn, bydd tablau Excel yn cael eu defnyddio gan ei fod yn ehangu'n awtomatig pan fyddwch chi'n mewnbynnu data yn y rhes nesaf gan ei gwneud hi'n haws i'r darllenydd ei ddeall.
Er mwyn sicrhau dibynadwyedd, defnyddiais fwy nag un dull ymchwil i gael data rhes ar gyfer fy ymchwil fy hun; holiadur, cyfweliadau ac arsylwi. Roedd defnyddio mwy nag un dull ymchwil yn ei gwneud hi’n haws gwerthuso’n feirniadol a oedd y data’n cyfateb er mwyn sicrhau hygrededd yn fy ymchwil (Franklin & Ballan, 2001). Yn ogystal, sefydlwyd trosglwyddedd trwy ymchwilio i effeithiolrwydd siartiau ymddygiad i athrawon gan fod pob ysgol yn wahanol o ran sut maen nhw'n defnyddio'r siart ymddygiad. Sicrhawyd dibyniaeth o ansawdd y llenyddiaeth berthnasol; trwy’r awduron a’r dyddiadau diweddaraf. Y wybodaeth a gasglwyd drwy'r 3 dull ymchwil gwahanol; holiadur, cyfweliad ac arsylwi yn gyson sy'n cefnogi dibynadwyedd. Ymhellach, sicrhawyd cadarnhad wrth i’r canfyddiadau gael eu cwblhau gan farn y cyfranogwyr trwy’r cyfweliad, holiadur ac arsylwadau ac ni ddangosodd y canfyddiadau farn yr ymchwilydd, trwy ddefnyddio’r wybodaeth a roddwyd yn ystod fy ymchwil yn unig.
Yn ystod fy ymchwil roeddwn yn ofalus i ystyried rôl moeseg. Cyfranogiad gwirfoddol oedd yr ymchwil, sy'n golygu bod pob cyfranogwr wedi cael yr holl wybodaeth sydd ei hangen arnynt i benderfynu a ydynt am gymryd rhan. Wrth edrych ar y cyfweliad a’r holiadur i athrawon, eglurais nad oedd yn rhaid iddynt gymryd rhan yn yr ymchwil hwn a’u bod yn gallu tynnu allan pryd bynnag y dymunant. Er mwyn sicrhau cyfrinachedd, dilynais weithdrefn rheoli cofnodion y Brifysgol a dull rheoli data ymchwil PCYDDS wrth storio’r data a gasglwyd. Bydd y data'n cael ei storio ar ffeil wedi'i diogelu gan gyfrinair ar un gyriant prifysgol lle mai dim ond staff y brifysgol sydd wedi'u cysylltu. Yn ogystal, ni recordio unrhyw gyfweliadau a holiaduron ac eglurwyd y bydd canlyniadau'r astudiaeth hon yn cael eu storio yn y cwmwl ar feddalwedd Swyddfa 365 y Brifysgol sy'n cael ei diogelu gan ddilysiad deuol a chaiff yr holl ddata crai ei ddinistrio ar ôl i'r asesiad gael ei farcio.
Gan fod y disgyblion o dan 18 oed, nid oes ganddynt yr hawl i roi eu caniatâd. Felly dosbarthwyd ffurflen ganiatâd i'r rhieni a oedd yn esbonio (gweler atodiad 6); teitl a rheswm yr ymchwil, cyfranogiad y plentyn; cynnwys yr 8 cwestiwn yn yr holiadur a'r broses gyfweld. Roedd y caniatâd yn egluro y byddai'r cyfweliad yn anffurfiol ac y gallai'r disgybl adael ar unrhyw adeg. Fe’i gwneuthum yn glir na fydd hyn yn effeithio ar eu haddysg na’r berthynas rhwng y plant a staff yr ysgol.
Er mwyn cael cydsyniad disgybl, cydymffurfiais ag Erthygl 12; hawliau plant (UNCRC) sy’n datgan y dylai plant gael llais mewn materion sy’n effeithio arnynt (CYPCS, 2006). Cyflawnwyd hyn ar ddechrau'r broses cyfweld a holiadur, eglurais nad oedd yn rhaid iddynt gymryd rhan yn yr ymchwil hwn. Pwysleisiais fy mod yn chwilio am eu barn ac felly nid oes ateb anghywir nac ateb cywir. Fe’i gwneuthum yn glir bod yr holiadur yn gwbl ddienw, na fyddwn hyd yn oed yn gwybod pwy ysgrifennodd yr holiadur. Fe’i gwnes yn glir i rieni a disgyblion y bydd pob enw yn y cyfweliad yn cael ei gadw’n gwbl gyfrinachol ac yn hysbys i mi yn unig. Bydd y disgyblion yn cael eu henwi fel Disgybl A ac ati wrth gymryd nodiadau. Cwblhawyd y cyfweliad mewn grwpiau o 4, 4 a 3 (gwelir atodiad 5), gwnes yn siŵr bod drws yn arwain at goridor a ffenestri yn yr ystafell. Rhoddwyd cerdyn gwyrdd a choch i bob cyfranogwr, os oeddent yn dal cerdyn coch i fyny, gan nodi eu bod yn teimlo'n anghyfforddus, byddai'r cyfweliad yn cael ei derfynu ar unwaith ac ni fyddai eu data wedi'u cynnwys yn yr ymchwil.
Fel y rhagfynegwyd, gyda 3 allan o 5 athro (gwelir atodiad 8,3) a 9 allan o 11 disgybl (gwelir atodiad 9, 1) yn cytuno bod siart ymddygiad yn arf cymell da. Fodd bynnag, dadlau Baranek (1996) bod gan y strategaeth hon y potensial i effeithio ar hunan-barch a chynyddu lefelau straen. Mae'r data ymchwil a gasglwyd yn yr astudiaeth hon yn anghytuno â Hart (2010)  gan fod 3 allan o 5 athro wedi graddio 4 (1- gwael a 5- rhagorol) (gwelir atodiad 8, 5) mae hyn yn dangos yn glir ei fod yn ymarferol yn gweithredu fel ysgogiad da. Mae llenyddiaeth ddiweddar sy'n cytuno.
Datgelodd y data bod pob cyfranogwr yn cytuno mai cymhellion yw'r arf mwyaf pwerus ar gyfer cymhelliant. Er bod theori Dabell (2018) yn anghytuno â’r canfyddiadau hyn, mae awgrymu bod gwobrau yn creu pwysau diangen i gwblhau gwaith ar amser. Dangosodd data a ddadansoddwyd o'r cwestiwn ymchwil ynghylch effeithiolrwydd y system wobrwyo fod 10 o bob 11 o gyfranogwyr (gwelir 9, 4) yn meddwl bod y system wobrwyo yn eu hannog i orffen eu gwaith. Cefnogir hyn gan Mansfield (2007) a ychwanegodd ei fod yn rhoi ymdeimlad o berthyn i blant, gan fod pob disgybl eisiau plesio'r athro. Ategwyd hyn yn holiadur y disgyblion: Sut mae ennill cerdyn yn gwneud i chi deimlo? Defnyddiodd 9 allan o 11 y gair ‘hapus’ (gwelir 9, 2) gan greu cymhelliant i ddisgyblion weithio’n galetach i ennill mwy o gardiau, er mwyn cael y teimlad hwn eto. 
Nid yw'n syndod, pan ofynnwyd i'r cyfranogwyr gofnodi eu teimladau ar golli cerdyn, defnyddiodd 4 allan o 11 (gweler 9, 5) y gair trist, defnyddiodd dau hyd yn oed y geiriau yn embaras a chywilydd. mae hyn yn cefnogi damcaniaeth Koch, Nafziger, a Nielsen, (2015) bod colli cerdyn yn lleihau hyder plentyn ac yn adeiladu gorbryder, a allai arwain at gyflawniadau academaidd gwael. 
Roedd Mentor A (gweler Atodiad 3) yn cytuno bod y siart ymddygiad yn ei brofiad ef yn elwa o fod yn weledol gan y bydd y plentyn yn fwy cymhellol i weithio pan fydd yn gweld ei ffrindiau yn ennill cerdyn, a chymhellion. Yn wir, mae ffrindiau yn ennill cerdyn ac yn eu tro yn eu hysgogi i gwblhau gwaith. Fodd bynnag, mae astudiaethau wedi profi mai’r broblem gyda siart ymddygiad gweledol yw bod disgyblion yn modelu ymddygiad gan eu cyfoedion, a allai arwain at eraill yn dilyn arddangosiad o ymddygiad gwael (Carver & Scheier, 2001).
Mae ymchwil yn dadlau bod athrawon yn gorddefnyddio siartiau ymddygiad, gall hyn gael ei awgrymu yn y data a ddadansoddwyd gyda 3 o bob 5 athro (gwelir 8, 4) yn dweud eu bod yn ei ddefnyddio ym mhob gwers. Mae Hexmoor (1994) yn anghytuno a byddai'n dadlau bod hyn yn dod â threfn benodol i'r plant, mae'n eu helpu i ddeall rheolau'r ystafell ddosbarth a'u rôl o fewn hynny. gall helpu i leihau straen gan fod y plentyn yn gwybod beth a ddisgwylir ganddo a'r canlyniadau pan na chyflawnir hyn. mae'n rhoi'r plentyn wrth galon ei ddysgu ei hun ac yn ei helpu i ddeall bod canlyniadau i'w gweithredoedd. Fodd bynnag, byddai Brown a Reilly (2011) yn dadlau y gallai gorddefnydd o’r strategaeth leihau effeithiolrwydd ennill cerdyn, sydd yn ei dro yn lleihau effeithiolrwydd siartiau ymddygiad. cefnogir hyn pan ofynnwyd i athrawon am effaith negyddol siartiau ymddygiad; dywedodd un athro na ddylid ei ddefnyddio bob dydd. Cytunodd athrawes arall fod y plant yn mynd i drefn o ennill gwobr a hyd yn oed gofyn amdani cyn iddynt gwblhau eu gwaith.
Roedd cwestiwn 6 yn canolbwyntio ar degwch siartiau ymddygiad ar gyfer pob disgybl; Mae 3 allan o 11 yn dweud nad yw'r siart ymddygiad yn deg. Er mwyn darganfod mwy defnyddiwyd yr un cwestiwn yn y cyfweliad gyda’r disgyblion, cytunodd pob disgybl ei fod yn dibynnu ar eich gallu i weld a oes ganddynt gerdyn da neu ddrwg. Mae'r disgyblion yn credu po fwyaf galluog y mwyaf o siawns sydd gennych i ennill cerdyn da na'r gallu is. Mae Carver & Scheier, (2001) yn cytuno drwy ddweud nad yw’r siart ymddygiad yn effeithio ar bawb. Cefnogwyd hyn wrth wneud y cyfweliad gydag Mentor A gan eu bod yn cytuno mai’r cyfyngiad mwyaf yw nad yw’n cael yr un effaith ar bawb a bod angen i athrawon addasu yn dibynnu ar eu disgyblion.
Mae'r data a gasglwyd yn awgrymu y gallai'r athrawon wella eu defnydd o'r strategaeth hon drwy egluro pam fod yn rhaid iddynt newid. Mae angen i fyfyrwyr ddeall yr hyn y maent wedi'i wneud o'i le er mwyn gwella a pheidio â gwneud yr un camgymeriad. Gellid gwneud hyn trwy hyfforddiant. Fodd bynnag, mae Ritcher, (2015) yn anghytuno gan ddweud bod gan ddisgyblion fwy o gymhelliant pan nad ydynt yn cael adborth. Rwy'n teimlo bod rhoi adborth yn cael effaith fawr ar gyflawniad a pherfformiad, ac yn offeryn asesu gwych. 
I gloi, nod yr ymchwil oedd trafod canfyddiadau dysgwyr Blwyddyn 4 a athrawon am effeithiolrwydd defnyddio siart ymddygiad i gynyddu cymhelliant yn yr ystafell ddosbarth. Mae'r data a gasglwyd ac a ddadansoddais yn yr holiadur a'r cyfweliad yn cefnogi'r llenyddiaeth gyfredol gan athrawon yn cytuno bod siart ymddygiad yn arf cymhellu da i'w ddefnyddio yn yr ystafell ddosbarth. Roedd disgyblion, a gymerodd ran yn yr astudiaeth, hefyd yn meddwl bod y siart ymddygiad wedi helpu i'w cadw'n llawn cymhelliant.
Dangosodd yr astudiaeth fod yr holl gyfranogwyr yn deall pwysigrwydd siartiau ymddygiad, gyda phob un o’r 5 athrawon cytuno ei fod yn arf cymell da. Yn yr un modd, roedd 10 o bob 11 disgybl yn meddwl bod siartiau ymddygiad wedi helpu i’w cymhellu i gwblhau gwaith er mwyn ennill gwobrau. Dangosodd fy ymchwil fod y system wobrwyo yn ysgogydd da ac ar gyfer fy ymchwil yn y dyfodol hoffwn wneud astudiaeth achos ar sut yr effeithir ar gymhelliant pan fydd y gwobrau'n cael eu tynnu i ffwrdd? A fydd y plentyn yn dal i gael ei ysgogi? 
Dangosodd yr ymchwil fod mwyafrif y disgyblion yn teimlo'n falch iawn o dderbyn cerdyn da. Fodd bynnag, roedd yr un disgyblion hyn yn teimlo'n wael pan oedd yn rhaid iddynt newid eu cerdyn, neu gael cerdyn wedi'i dynnu oddi arnynt. Gallai hyn gael effaith ddwys ar eu hunan-barch. Yn wir, dywedodd un plentyn ei fod yn teimlo embaras gyda disgybl arall yn dweud ei fod yn teimlo ei fod wedi gadael ei hun i lawr. Mae angen gwneud ymchwil pellach i ganolbwyntio ar ffyrdd o helpu i ddelio â'r emosiynau negyddol hyn. Dylai system wobrwyo dda feithrin perthnasoedd iach gyda lles y plentyn yn ganolog iddi, a bydd hyn yn llywio ymchwil pellach, gan ddefnyddio Graddfa Leuven, i fonitro emosiynau’r plant.
Roedd y dull a ddewisais o gasglu data yn ddibynadwy gan fod yr ymchwil wedi'i gymryd o ffynonellau credadwy gan ddefnyddio google scholar, llyfrau gan awduron adnabyddus ac adnoddau cyfoes. Roedd y dulliau ymchwil hefyd yn ddibynadwy gan i mi ddefnyddio mwy nag un dull i gasglu data; cyfweliad, holiadur ac arsylwadau. Cafodd y canfyddiadau eu cyffredinoli, gan fod yr holl ddulliau yn dangos yr un canlyniadau, gan fod siartiau ymddygiad yn ysgogi disgyblion i gwblhau gwaith. Fodd bynnag, mae yna gyfyngiadau megis gorddefnydd o'r offeryn sydd angen mynd i'r afael â nhw ac mae angen gwneud rhagor o waith ymchwil er mwyn gwella fy ymarfer proffesiynol ac i sicrhau bod y plant yn gwneud cynnydd yn eu dysgu.
Yn sgil yr ymchwil hwn byddaf yn gofyn am arsylwi athrawon mewn gwahanol grwpiau blwyddyn i weld pa fathau o systemau gwobrwyo a chosbi y maent yn eu defnyddio. Byddaf yn canolbwyntio ar ddefnyddio gwobrau ystyrlon wrth ddefnyddio siart ymddygiad a’r cam cyntaf fydd gofyn i’r plant pa gymhellion yr hoffent eu cael, gan eu hamrywio ar gyfer pob plentyn. Mae'r astudiaeth hon wedi fy ngwneud yn fwy ymwybodol o bwysigrwydd cymhelliant o ran cyflawniadau academaidd ynghyd ag effeithiau lles y plentyn, os oes rhaid iddynt newid eu cerdyn, neu golli gwobr. Byddaf yn sicrhau fy mod yn esbonio fy rhesymau i'r plentyn un ar un er mwyn osgoi iddynt deimlo'n embaras a gyda'i gilydd yn dod o hyd i ffordd y gallant gyflawni ymgysylltiad i ddysgu.
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