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金
剛
般
若
研
習
報
告
節
錄 

（
第
八
十
五
集
） 

請
掀
開
經
本
二
百
零
四
面
，
第
四
行
，
請
看
經
文
： 

 

 
 

經
【
須
菩
提
，
於
意
云
何
，
佛
可
以
具
足
色
身
見
不
？
不
也
，
世
尊
，
如

來
不
應
以
色
身
見
。
何
以
故
？
如
來
說
具
足
色
身
，
即
非
具
足
色
身
，
是
名
具

足
色
身
。
】 

 

 
 

這
一
段
是
從
佛
的
報
身
來
說
。
請
看
註
解
： 

 

 
 

【
具
足
，
（
是
圓
滿
的
意
思
。
）
指
功
行
圓
滿
，
萬
德
莊
嚴
之
報
身
。
色

身
名
為
具
足
者
，
正
因
其
諸
相
具
足
。
故
色
身
為
所
莊
嚴
，
諸
相
為
能
莊
嚴
。

分
而
說
之
，
意
在
顯
其
有
能
有
所
，
正
是
緣
生
法
耳
。
】 

 

 
 

不
但
本
經
字
字
句
句
含
無
量
義
，
即
使
小
註
也
不
例
外
，
裡
面
意
思
非
常

的
深
遠
廣
大
。
不
僅
是
諸
佛
菩
薩
的
報
身
，
即
使
六
道
眾
生
，
像
我
們
凡
夫
，

我
們
的
身
體
，
我
們
的
容
貌
，
都
與
自
己
的
心
行
有
密
切
關
係
。
體
質
的
健
康

與
否
，
容
貌
的
圓
滿
與
否
，
世
間
人
常
講
相
隨
心
轉
，
而
佛
在
經
論
裡
面
告
訴

我
們
，
一
切
法
從
心
想
生
。
我
們
的
身
體
，
乃
至
於
我
們
日
常
生
活
當
中
所
有

一
切
的
受
用
，
無
不
與
心
行
有
著
密
切
的
關
係
。
經
上
「
具
足
」
是
圓
滿
的
意

思
，
是
說
他
的
煩
惱
斷
盡
，
業
習
斷
盡
，
功
德
圓
滿
了
；
也
就
是
說
，
清
淨
心

完
全
恢
復
了
，
因
此
身
相
一
絲
毫
的
欠
缺
都
沒
有
，
這
是
表
面
的
意
思
。
更
深

一
層
的
意
思
，
雖
然
文
字
上
沒
有
，
但
是
文
字
裡
面
確
確
實
實
含
攝
在
其
中
。

正
如
世
尊
在
《
華
嚴
》
裡
面
所
說
的
，
「
一
切
眾
生
皆
有
如
來
智
慧
德
相
」
，

這
一
切
眾
生
當
然
也
包
括
我
們
自
己
在
內
。
我
們
要
想
恢
復
圓
滿
的
報
身
，
一

定
要
斷
惡
修
善
，
一
定
要
離
念
離
相
，
功
德
才
真
正
圓
滿
。 

 

 
 

「
諸
相
具
足
」
，
這
個
相
通
常
我
們
講
三
十
二
相
八
十
種
好
，
都
顯
現
在

身
體
上
，
所
以
說
「
色
身
為
所
莊
嚴
」
，
三
十
二
相
八
十
種
好
是
「
能
莊

嚴
」
。
把
相
好
跟
色
身
分
開
來
講
，
它
的
用
意
是
告
訴
我
們
有
能
莊
嚴
、
有
所
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莊
嚴
，
有
能
有
所
那
就
是
緣
生
之
法
，
因
緣
生
法
。
既
是
因
緣
生
法
，
它
必
然

也
是
無
有
自
性
，
當
體
即
空
，
了
不
可
得
。
這
是
前
面
把
這
些
道
理
、
事
實
的

真
相
，
一
再
為
我
們
顯
示
。 

 

 
 

須
菩
提
尊
者
答
覆
的
言
詞
裡
面
，
第
一
句
是
「
不
也
」
。
這
個
「
不
也
」

跟
前
面
的
答
覆
意
思
是
相
同
的
，
它
是
個
活
句
，
「
謂
亦
可
亦
不
可
」
，
或
者

說
「
不
能
這
個
講
法
」
，
它
不
是
一
個
否
定
的
詞
。 

 

 
 

【
法
身
報
身
，
不
一
不
異
。
】 

 

 
 

不
一
不
異
是
般
若
裡
面
的
精
髓
，
這
句
話
非
常
重
要
，
前
面
我
們
費
了
許

多
的
時
間
，
說
這
四
個
字
的
意
思
。
這
四
個
字
如
果
真
正
能
夠
通
達
明
瞭
，
則

世
尊
二
十
二
年
所
講
般
若
的
義
趣
，
你
就
能
夠
掌
握
到
；
換
句
話
說
，
般
若
的

受
用
，
多
少
你
也
能
得
幾
分
。
不
一
跟
不
異
是
一
樁
事
情
。 

 

 
 

【
若
會
歸
不
異
之
性
，
則
可
見
。
若
執
著
不
一
之
相
，
則
不
可
見
。
上
言

不
也
，
下
言
不
應
，
意
顯
無
所
謂
可
不
可
，
但
不
應
耳
。
】 

 

 
 

也
就
是
不
應
該
這
樣
說
。
不
但
不
應
該
這
樣
說
，
實
在
說
連
這
種
念
頭
都

不
應
該
有
。
那
是
為
什
麼
？
如
果
有
這
個
念
頭
在
，
我
們
的
心
就
不
清
淨
，
像

六
祖
所
說
「
本
來
無
一
物
」
，
你
怎
麼
還
有
一
個
可
見
、
不
可
見
，
怎
麼
還
有

這
個
雜
念
在
其
中
？
所
以
它
的
含
義
很
深
很
深
。 

 

 
 

「
何
以
故
下
」
，
後
面
這
一
小
段
，
「
明
不
應
之
義
」
。
為
什
麼
不
應
該

這
麼
說
，
為
什
麼
不
應
該
有
這
個
念
頭
？
那
就
是
「
即
非
是
名
」
。
這
樣
的
句

子
，
我
們
在
前
面
讀
過
很
多
，
它
的
精
義
、
它
的
精
華
，
我
們
多
少
也
能
夠
體

會
到
一
些
，
這
是
《
金
剛
經
》
講
到
這
個
地
方
已
經
超
過
一
半
。 

 

 
 

【
必
深
解
緣
生
道
理
，
而
兩
邊
不
著
，
然
後
性
相
圓
融
而
不
異
，
則
見
相

便
是
見
性
。
】 

 

 
 

這
個
就
是
可
見
的
意
思
。
但
是
它
有
條
件
，
見
了
性
的
人
可
以
這
個
說
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法
，
沒
有
見
性
的
人
不
行
，
為
什
麼
？
不
是
他
的
境
界
。
所
以
對
於
萬
法
緣
生

的
道
理
、
萬
法
緣
生
的
真
相
，
一
定
要
深
刻
的
了
解
、
透
徹
的
了
解
。
那
個
了

解
的
樣
子
是
什
麼
？
底
下
一
句
說
，
「
兩
邊
不
著
」
。
那
麼
我
們
現
在
還
是
執

著
，
為
什
麼
你
會
執
著
？
你
對
於
緣
生
的
道
理
跟
事
實
真
相
，
沒
有
真
正
透

徹
；
如
果
真
正
透
徹
，
你
一
定
是
兩
邊
不
住
。
凡
夫
著
相
、
著
有
；
二
乘
著

空
；
權
教
菩
薩
是
亦
有
亦
空
，
我
們
講
的
就
是
中
道
，
他
住
在
中
道
上
。
其
實

中
道
能
不
能
住
？
也
不
能
住
。
空
有
是
兩
邊
，
把
空
有
合
在
一
邊
，
中
道
又
是

一
邊
，
還
是
緣
生
之
法
。
所
以
真
正
顯
示
這
個
事
實
真
相
，
只
可
以
說
「
言
語

道
斷
，
心
行
處
滅
」
，
彷
彿
把
這
個
樣
子
透
出
一
點
點
，
但
是
心
行
處
滅
也
住

不
得
，
也
不
能
有
這
個
念
頭
。
心
行
處
滅
尚
且
不
可
得
，
諸
位
細
細
想
想
，
言

語
道
斷
應
不
應
該
說
？
不
應
這
句
話
就
正
確
。 

 

 
 

深
解
緣
生
的
道
理
，
兩
邊
不
著
，
然
後
性
相
就
圓
融
，
這
個
時
候
見
相
就

是
見
性
。
其
所
見
者
，
他
見
的
是
什
麼
？
跟
我
們
果
然
不
一
樣
，
他
見
的
是
： 

 

 
 

【
無
相
無
不
相
】 

 

 
 

在
一
切
境
界
相
裡
面
，
他
見
的
是
這
個
。
見
了
性
的
人
，
六
根
接
觸
外
面

六
塵
境
界
，
他
看
的
是
無
相
無
不
相
，
他
看
的
是
不
一
不
異
，
他
看
的
是
無
實

無
虛
，
哪
裡
是
我
們
的
境
界
？
因
為
他
看
出
這
樣
，
所
以
他
空
有
兩
邊
不
住
。

我
們
看
不
出
來
，
看
到
這
些
六
塵
境
界
都
是
有
，
實
實
在
在
有
，
有
裡
面
又
起

了
貪
瞋
痴
，
我
們
幹
這
個
，
這
跟
見
性
的
人
就
完
全
不
相
同
了
。 

 

 
 

【
見
性
的
人
，
他
所
見
的
是
如
實
空
、
如
實
不
空
之
全
性
】 

 

 
 

他
見
到
是
真
的
具
足
圓
滿
。
這
個
圓
滿
的
意
思
，
像
《
大
方
廣
佛
華
嚴

經
》
裡
所
講
的
體
、
相
、
作
用
，
面
面
俱
到
、
面
面
清
楚
，
他
看
的
是
這
個
。

我
們
雖
然
沒
有
達
到
這
個
境
界
，
聽
佛
在
經
上
講
講
也
好
，
知
道
我
們
跟
諸
佛

菩
薩
在
思
想
上
、
見
解
上
、
生
活
上
，
究
竟
差
別
在
哪
裡
？
大
乘
經
，
特
別
是
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《
金
剛
般
若
》
，
給
我
們
透
露
了
不
少
的
消
息
。
我
們
看
底
下
這
一
段
： 

 

 
 

【
心
有
所
取
，
由
其
動
念
。
】 

 

 
 

這
個
念
頭
極
其
微
細
，
就
是
講
著
有
、
著
空
，
或
者
是
兩
邊
不
著
，
你
們

想
想
他
著
了
沒
有
？
兩
邊
不
著
，
他
著
了
兩
邊
不
著
，
他
還
是
著
了
，
可
見
得

真
是
很
微
細
。
這
是
什
麼
？
心
有
所
取
，
他
心
動
了
。
動
心
，
這
地
方
講
動

念
，
動
念
跟
動
心
是
一
個
意
思
。
心
動
了
就
有
所
取
，
有
所
取
一
定
就
動
心
，

這
個
實
在
講
也
是
一
而
二
，
二
而
一
。 

 

 
 

【
欲
一
無
所
取
，
惟
有
離
念
。
】 

 

 
 

一
無
所
取
是
正
確
的
。
不
但
你
取
世
間
五
欲
六
塵
錯
了
，
你
取
佛
法
也
錯

了
；
本
經
前
面
世
尊
跟
我
們
講
過
「
法
尚
應
捨
，
何
況
非
法
」
，
那
個
法
是
佛

法
。
「
於
人
無
爭
，
於
世
無
求
」
，
常
常
記
住
這
兩
句
話
，
要
把
這
兩
句
話
認

真
努
力
地
去
做
到
；
這
兩
句
話
做
到
之
後
，
那
就
是
一
無
所
取
。
到
一
無
所

取
，
就
是
本
經
佛
教
給
我
們
離
相
離
念
，
你
才
真
做
得
到
。 

 

 
 

【
離
念
不
能
，
則
唯
執
持
彌
陀
名
號
，
一
心
稱
念
，
而
離
一
切
雜
念
。
】 

 

 
 

這
個
話
說
起
來
容
易
，
不
要
說
一
無
所
取
的
離
念
，
就
是
我
們
剛
才
講
的

「
於
人
無
爭
，
於
世
無
求
」
，
都
做
不
到
。
那
麼
離
四
相
四
見
，
當
然
是
更
不

必
談
。
在
這
種
狀
況
之
下
，
我
們
如
何
能
夠
脫
離
三
界
六
道
，
如
何
能
夠
了
生

死
、
成
佛
道
？
唯
有
一
條
路
，
那
就
是
念
佛
。
所
以
說
，
離
念
不
能
。
唯
有
執

持
彌
陀
名
號
。 

 

 
 

念
佛
的
人
很
多
，
往
生
的
人
並
不
多
，
這
個
毛
病
又
出
在
哪
裡
？
出
在
他

的
信
願
持
名
沒
有
達
到
一
心
。
要
想
這
一
生
往
生
，
記
住
這
幾
句
話
，
「
一
心

稱
念
，
而
離
一
切
雜
念
。
」
離
一
切
雜
念
就
是
不
夾
雜
，
一
心
稱
念
是
不
懷

疑
；
不
懷
疑
、
不
夾
雜
、
不
間
斷
，
那
就
決
定
得
生
。 

 

 
 

【
以
彌
陀
名
號
，
能
導
入
真
實
報
土
故
也
。
】 
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這
一
句
話
是
講
果
報
，
念
佛
人
的
果
報
是
往
生
西
方
極
樂
世
界
，
西
方
極

樂
世
界
是
真
實
報
土
。
報
土
是
報
身
所
居
，
所
以
生
到
西
方
極
樂
世
界
，
果
報

不
可
思
議
！
《
無
量
壽
經
》
裡
面
講
得
很
詳
細
，
諸
位
常
常
讀
誦
自
然
明
瞭
。 

 

 
 

【
佛
說
諸
法
緣
生
之
宗
旨
，
在
令
人
體
會
即
假
即
空
、
即
空
即
假
道

理
。
】 

 

 
 

諸
法
緣
生
，
《
般
若
經
》
裡
面
講
得
最
多
，
法
相
經
典
裡
面
講
得
也
不

少
；
由
此
可
知
，
這
樁
事
情
，
確
確
實
實
是
世
尊
為
一
切
眾
生
開
示
的
主
要
的

一
個
命
題
。
他
的
用
意
何
在
？
眾
生
無
始
劫
以
來
，
生
生
世
世
都
迷
在
境
緣
之

中
，
堅
固
的
執
著
，
以
為
緣
生
之
法
是
真
實
的
，
以
為
緣
生
之
法
是
可
取
的
、

是
可
以
得
到
的
，
這
是
我
們
生
生
世
世
在
六
道
裡
面
生
死
輪
迴
，
不
能
夠
脫
離

的
原
因
。
佛
為
我
們
說
緣
生
的
宗
旨
，
就
是
叫
我
們
了
解
這
一
樁
事
實
真
相
。 

 
 

「
即
假
即
空
」
，
假
是
說
的
相
，
空
是
說
的
體
，
體
是
法
性
；
相
是
幻

有
、
假
有
，
前
面
我
們
也
曾
經
多
次
說
過
，
是
剎
那
九
百
生
滅
的
業
因
果
報
的

相
續
相
而
已
，
實
實
在
在
像
《
楞
嚴
經
》
上
所
說
「
當
處
出
生
，
當
處
滅

盡
」
，
「
隨
眾
生
心
，
應
所
知
量
」
，
它
確
確
實
實
是
了
不
可
得
的
。
這
就
說

明
我
們
凡
夫
起
心
動
念
，
以
為
有
能
執
著
的
心
，
以
為
有
所
執
著
的
法
，
哪
裡

曉
得
能
執
、
所
執
俱
不
可
得
，
這
是
把
諸
法
緣
生
的
宗
旨
徹
底
顯
露
出
來
了
。 

 

 
 

【
知
一
切
法
本
無
可
執
，
亦
不
必
執
，
以
離
念
耳
。
】 

 

 
 

離
念
的
功
夫
是
以
這
個
為
基
礎
。
知
道
一
切
法
，
世
出
世
間
一
切
法
不
可

得
，
不
可
得
當
然
就
不
可
以
執
著
，
也
沒
有
必
要
執
著
，
執
著
就
錯
了
。
不
執

著
這
才
能
離
念
，
這
個
心
自
自
然
然
就
平
下
來
，
這
心
像
水
一
樣
，
沒
有
境
界

風
去
吹
它
，
自
自
然
然
心
水
就
平
靜
，
恢
復
到
清
淨
平
等
；
清
淨
平
等
是
真

心
、
是
本
性
。 

 

 
 

【
修
離
念
之
因
，
必
獲
無
念
之
果
。
】 
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佛
法
的
修
學
，
歸
根
結
柢
總
離
不
開
因
果
的
定
律
。
六
道
有
六
道
的
因

果
，
十
法
界
有
十
法
界
的
因
果
，
成
佛
也
有
成
佛
的
因
果
。
我
們
修
究
竟
圓
滿

的
離
念
之
因
，
他
也
必
定
會
得
無
念
之
果
。 

 

 
 

【
仍
不
外
乎
緣
生
法
也
】 

 

 
 

古
德
判
摄
佛
陀
一
代
的
經
教
，
就
是
以
一
乘
圓
滿
的
大
經
，
《
華
嚴
》
、

《
法
華
》
，
都
離
不
開
因
果
。
《
華
嚴
經
》
裡
面
五
周
因
果
，
《
法
華
經
》
裡

面
一
乘
因
果
，
所
以
這
裡
說
仍
不
外
乎
緣
生
之
法
。 

 

 
 

【
無
念
者
，
所
謂
佛
智
也
、
真
如
也
。
】 

 

 
 

我
們
為
什
麼
要
得
無
念
之
果
？
無
念
之
果
是
什
麼
？
無
念
之
果
就
是
如
來

智
慧
德
相
，
無
念
之
果
是
真
正
究
竟
圓
滿
，
無
有
絲
毫
欠
缺
，
我
們
常
講
圓
滿

的
佛
果
，
圓
滿
的
佛
果
是
無
念
。
正
如
同
佛
在
《
般
若
經
》
上
講
的
，
究
竟
圓

滿
的
般
若
是
無
知
。
「
般
若
無
知
，
無
所
不
知
」
，
「
般
若
無
得
，
無
所
不

得
」
，
這
才
是
真
正
的
大
圓
滿
。
所
以
此
地
講
的
無
念
之
果
，
就
是
《
心
經
》

上
講
的
無
智
亦
無
得
。
達
到
這
個
境
界
，
就
是
一
般
上
說
的
，
你
已
經
證
得
阿

耨
多
羅
三
藐
三
菩
提
，
阿
耨
多
羅
三
藐
三
菩
提
就
是
無
智
亦
無
得
，
這
是
佛

智
，
這
是
真
如
，
這
是
本
性
。
我
們
宗
門
裡
面
講
明
心
見
性
，
就
是
見
的
這

個
，
見
到
了
無
智
無
得
，
見
到
無
念
之
果
。
那
麼
在
淨
土
宗
裡
面
，
這
個
境
界

稱
之
為
理
一
心
不
亂
。
名
字
儘
管
不
同
，
境
界
是
一
樣
的
，
是
一
個
境
界
。
這

是
離
念
的
功
德
利
益
，
我
們
知
道
了
。 

 

 
 

【
世
出
世
法
，
莫
非
緣
生
，
即
莫
非
因
果
。
】 

 

 
 

這
個
不
可
以
不
知
道
。 

 

 
 

【
無
智
慧
者
，
以
惡
因
招
惡
果
，
以
善
因
招
善
果
。
以
小
因
招
小
果
，
以

有
漏
因
招
有
漏
果
。
】 

 

 
 

這
個
幾
句
都
是
講
凡
夫
，
凡
夫
沒
有
智
慧
，
凡
夫
有
聰
明
，
聰
明
不
是
智
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慧
。
智
慧
的
定
義
是
什
麼
？
智
慧
的
定
義
是
煩
惱
的
對
面
；
換
句
話
說
，
煩
惱

沒
有
了
，
智
慧
就
生
。 

 

 
 

沒
懂
的
人
還
是
以
惡
因
招
惡
果
，
惡
因
是
自
私
自
利
，
損
人
利
己
，
這
個

要
招
惡
果
報
。
以
善
因
招
善
果
，
念
念
想
利
益
眾
生
，
念
念
心
裡
頭
想
做
好

事
、
想
做
好
人
，
這
好
不
好
？
在
我
們
一
般
人
看
，
好
！
這
個
很
難
得
；
在
佛

法
裡
講
不
好
。
為
什
麼
不
好
？
他
著
相
，
他
沒
有
離
相
，
沒
有
離
念
。 

 

 
 

以
小
因
招
小
果
，
為
什
麼
因
小
？
心
量
小
。
我
們
想
幫
助
眾
生
，
幫
助
我

們
這
一
個
都
市
的
眾
生
，
幫
助
我
們
這
一
個
國
家
的
眾
生
，
乃
至
於
幫
助
我
們

整
個
地
球
的
眾
生
，
這
個
心
量
如
何
？
還
是
小
。
小
因
還
是
招
小
果
報
。
什
麼

叫
大
因
？
四
弘
誓
願
裡
面
講
，
眾
生
無
邊
誓
願
度
，
那
個
無
邊
是
真
的
，
不
是

假
的
。
盡
虛
空
遍
法
界
，
那
是
無
邊
際
。
以
有
漏
因
招
有
漏
果
，
什
麼
叫
有

漏
？
你
在
修
因
當
中
，
漏
是
煩
惱
的
代
名
詞
，
你
煩
惱
沒
斷
；
換
句
話
說
，
你

的
見
思
惑
沒
斷
，
你
所
造
的
善
因
，
再
善
的
因
都
是
屬
於
有
漏
。
所
以
有
漏
因

招
有
漏
果
。 

 

 
 

【
若
開
佛
知
見
，
則
能
以
殊
勝
因
招
殊
勝
果
。
】 

 

 
 

那
就
完
全
不
一
樣
。
開
佛
知
見
，
開
悟
了
。
佛
的
知
見
是
什
麼
？
《
金
剛

經
》
上
所
說
的
，
都
是
佛
的
知
見
。
你
如
果
真
的
明
白
、
真
的
通
達
了
，
讀

《
金
剛
經
》
就
開
佛
知
見
。
不
但
是
離
四
相
，
四
見
也
沒
有
了
；
也
就
是
說
，

真
正
能
夠
契
入
離
相
離
念
的
境
界
。
那
麼
他
的
因
殊
勝
，
無
論
修
什
麼
因
，
樣

樣
都
殊
勝
，
而
所
得
的
果
報
自
然
不
可
思
議
，
得
殊
勝
之
果
。 

 

 
 

【
謂
證
無
念
真
如
之
果
】 

 

 
 

他
這
個
殊
勝
的
果
報
是
成
佛
、
成
菩
薩
，
是
這
樣
的
果
報
。 

 

 
 

【
此
經
難
講
，
前
後
不
異
。
】 

 

 
 

這
是
自
古
以
來
講
《
金
剛
經
》
的
人
都
有
這
個
感
觸
，
《
金
剛
經
》
的
確
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不
好
講
。
難
在
什
麼
地
方
？
「
前
之
難
」
，
《
金
剛
經
》
我
們
說
過
，
它
有
前

後
兩
部
；
昭
明
太
子
將
本
經
分
為
三
十
二
分
，
三
十
二
分
究
竟
妥
不
妥
當
，
我

們
不
去
論
它
，
三
十
二
分
的
本
子
流
通
很
廣
，
這
是
事
實
。
那
麼
說
起
三
十
二

分
，
大
家
的
印
象
很
深
刻
，
前
面
十
六
分
是
前
半
部
，
後
面
十
六
分
是
後
半

部
，
我
們
用
這
個
來
說
前
後
兩
部
，
大
家
一
定
印
象
比
較
深
刻
。
講
前
半
部
的

難
處
，
是
本
經
的
精
義
、
精
華
的
部
分
在
後
面
，
如
果
講
前
半
部
就
把
後
半
部

的
經
文
常
常
提
出
來
，
到
講
到
後
頭
沒
得
講
，
犯
下
。
講
到
後
頭
沒
得
講
，
這

是
犯
下
，
這
是
難
處
。 

 

 
 

【
只
能
帷
燈
取
影
，
不
能
暢
所
言
。
】 

 

 
 

這
是
前
面
難
處
。
只
能
夠
略
略
地
提
一
提
，
不
能
詳
細
說
，
詳
細
說
到
後

頭
沒
得
講
，
那
些
經
文
在
後
面
。
像
我
們
講
前
面
這
段
的
時
候
，
引
用
到
後
面

重
要
的
經
文
，
像
「
不
取
於
相
，
如
如
不
動
」
，
我
們
只
能
把
經
文
拿
來
念
一

念
，
不
能
細
說
，
細
說
到
後
頭
怎
麼
辦
？
「
一
切
有
為
法
，
如
夢
幻
泡
影
」
，

也
可
以
念
念
，
不
可
以
細
講
，
經
文
在
後
頭
，
這
就
是
帷
燈
取
影
，
沒
有
辦
法

很
痛
快
地
來
說
這
個
意
思
。 

 

 
 

【
後
面
的
難
處
，
難
在
理
深
境
細
。
】 

 

 
 

這
是
真
的
，
講
這
一
段
我
相
信
同
修
們
都
能
夠
體
會
到
一
些
。
道
理
太

深
，
境
界
太
微
細
，
言
語
雖
然
很
平
常
，
但
是
聽
了
似
懂
非
懂
，
這
是
實
實
在

在
的
。 

 

 
 

【
言
語
不
易
形
容
，
且
處
處
要
顧
到
離
名
絕
相
。
雖
可
暢
所
欲
言
，
卻
不

可
說
煞
一
字
，
塞
人
悟
門
也
。
弘
宣
此
經
應
知
。
】 

 

 
 

《
金
剛
經
》
的
確
是
難
講
，
自
古
以
來
講
經
的
法
師
都
不
願
意
講
《
金
剛

經
》
，
道
理
在
此
地
。
《
金
剛
經
》
句
句
話
不
可
以
落
實
，
落
實
就
把
人
悟
門

堵
死
，
那
個
不
但
沒
有
功
德
，
還
有
過
失
。
如
果
有
意
，
那
是
罪
過
；
無
意
的
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也
不
好
，
也
有
過
失
。
因
為
這
個
經
字
字
句
句
是
要
誘
導
人
開
悟
，
所
以
這
是

難
處
。
我
們
看
下
面
的
經
文
： 

 

 
 

經
【
須
菩
提
，
於
意
云
何
，
如
來
可
以
具
足
諸
相
見
不
？
不
也
，
世
尊
，

如
來
不
應
以
具
足
諸
相
見
。
何
以
故
？
如
來
說
諸
相
具
足
，
即
非
具
足
，
是
名

諸
相
具
足
。
】 

 

 
 

這
個
句
子
跟
前
面
一
段
經
文
非
常
類
似
，
好
像
只
換
了
幾
個
字
。
前
面
是

講
色
身
，
色
身
非
性
；
這
個
地
方
是
講
的
相
好
，
講
的
諸
相
。
所
以
那
個
文
好

像
只
換
了
一
、
兩
個
字
，
但
是
它
的
意
思
完
全
不
一
樣
。
我
們
看
註
解
： 

 

 
 

【
自
經
初
至
此
，
舉
身
相
問
答
已
三
次
。
而
每
次
所
明
之
義
不
同
，
一
層

深
一
層
。
】 

 

 
 

這
是
讀
《
金
剛
經
》
、
聽
《
金
剛
經
》
，
不
能
不
清
楚
的
。
這
三
次
我
們

在
這
裡
都
列
出
來
。 

 
 

【
初
次
，
在
第
十
九
節
。
佛
問
：
可
以
身
相
見
如
來
不
？
這
個
地
方
所
講

的
身
相
，
是
指
一
切
身
相
，
非
專
指
佛
身
。
如
來
指
自
性
。
】 

 

 
 

這
是
前
面
曾
經
說
過
。 

 

 
 

【
第
二
次
在
六
十
九
節
。
佛
問
的
是
：
可
以
三
十
二
相
見
如
來
不
？
】 

 

 
 

那
麼
這
個
地
方
講
三
十
二
相
，
那
就
不
是
一
般
身
相
，
三
十
二
相
是
佛
應

身
所
具
足
的
，
所
以
， 

 

 
 

【
這
是
專
指
佛
之
應
身
】 

 

 
 

這
個
地
方
，
就
是
第
一
百
四
十
節
，
剛
才
我
們
讀
過
的
，
一
百
四
十
一

節
，
就
是
這
個
地
方
，
這
個
地
方
一
段
經
文
。 

 

 
 

【
問
具
足
色
身
】 

 

 
 

前
面
一
段
是
具
足
色
身
，
我
們
講
過
去
了
，
這
一
段
， 

 

 
 

【
具
足
諸
相
，
是
約
佛
之
報
身
。
】 
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可
見
得
雖
然
講
色
身
相
好
，
這
三
次
不
一
樣
，
三
次
非
常
明
顯
的
不
相

同
。 

 

 
 

【
前
曰
身
相
即
非
身
相
】 

 

 
 

這
是
前
面
的
一
段
，
我
們
剛
剛
講
過
去
的
。 

 

 
 

【
這
個
意
思
是
顯
相
皆
虛
妄
，
故
不
應
住
。
】 

 

 
 

住
就
是
執
著
，
凡
所
有
相
皆
是
虛
妄
，
所
以
對
於
一
切
相
不
應
該
執
著
。 

 

 
 

【
又
即
非
是
名
並
說
】 

 

 
 

這
樣
的
句
子
，
在
《
金
剛
經
》
前
後
兩
半
部
都
很
多
。 

 

 
 

【
顯
約
性
則
非
，
約
相
則
是
，
兩
邊
不
住
。
】 

 

 
 

凡
是
這
樣
的
句
子
都
是
提
醒
我
們
，
讓
我
們
觀
察
一
切
法
，
無
論
是
世
間

法
或
者
是
出
世
間
法
，
你
要
看
得
仔
細
，
你
要
看
得
圓
滿
；
換
句
話
說
，
你
必

須
面
面
俱
到
，
不
能
只
看
一
面
，
這
個
意
思
就
是
說
明
，
性
相
兩
邊
都
要
看

到
。
過
去
我
在
台
中
求
學
的
時
候
，
李
老
師
教
給
我
們
，
我
們
學
佛
看
任
何

人
、
事
、
物
至
少
要
看
八
面
，
這
才
能
把
這
個
事
情
看
得
比
較
清
楚
一
點
。
八

面
從
哪
裡
來
的
？
第
一
、
就
是
看
這
樁
事
物
的
體
、
相
、
用
。
體
非
有
，
相
跟

作
用
非
空
，
這
就
是
《
金
剛
經
》
上
講
的
「
即
非
是
名
」
的
意
思
，
必
須
要
這

樣
的
觀
察
，
那
你
學
佛
跟
不
學
佛
的
人
不
一
樣
了
；
第
二
、
要
看
這
樁
事
情
的

因
、
緣
、
果
，
看
它
的
因
果
；
第
三
、
從
事
上
你
要
看
理
，
從
理
上
你
要
看

事
。
所
以
任
何
一
法
，
世
出
世
間
法
它
都
具
足
體
、
相
、
用
、
因
、
緣
、
果
、

事
、
理
，
看
八
面
。
此
地
經
上
省
略
，
只
說
了
一
個
性
、
一
個
相
，
細
講
把
它

放
擴
大
一
點
就
是
八
面
。
「
約
性
則
非
」
，
講
「
則
非
」
都
是
從
性
上
說
，
說

「
是
名
」
都
是
從
相
上
說
，
真
正
的
目
的
是
叫
我
們
了
解
事
實
真
相
而
能
夠
達

到
兩
邊
不
住
。
此
節
，
就
是
這
節
經
文
。 

 

 
 

【
又
即
非
是
名
雙
舉
】 
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我
們
又
看
到
這
個
句
子
。 

 

 
 

【
以
顯
緣
生
之
法
，
空
有
同
時
之
義
。
】 

 

 
 

還
是
這
個
意
思
，
讓
我
們
了
解
空
有
同
時
，
性
相
同
時
，
理
事
同
時
，
因

果
同
時
，
所
以
說
一
切
皆
是
。 

 

 
 

【
不
住
，
謂
於
相
上
即
見
其
非
相
，
便
是
不
住
，
便
能
見
性
。
非
謂
壞
相

而
後
見
也
。
身
相
如
此
，
諸
相
皆
然
。
】 

 

 
 

佛
舉
他
的
報
身
做
例
子
，
這
個
意
思
非
常
之
深
。
佛
的
報
身
尚
且
如
此
，

何
況
其
他
的
諸
相
。
這
是
佛
為
什
麼
不
舉
，
像
前
面
，
不
舉
色
身
、
不
舉
應

身
，
而
舉
報
身
，
道
理
之
所
在
。
佛
在
此
地
教
給
我
們
，
就
在
相
上
要
見
非

相
，
這
個
就
在
事
上
見
到
理
，
在
相
上
見
到
性
。
所
以
要
緊
的
是
不
住
，
兩
邊

都
不
住
，
空
有
兩
邊
都
不
住
，
性
相
兩
邊
也
不
住
，
然
後
見
相
就
是
見
性
，
見

性
就
是
見
相
，
必
須
兩
邊
不
住
，
這
個
境
界
才
會
現
前
。
因
此
不
必
要
壞
相
，

把
相
破
掉
之
後
再
見
性
，
沒
這
個
道
理
。
諸
位
必
須
要
曉
得
，
相
是
不
能
破
壞

的
；
換
句
話
說
，
相
是
永
遠
不
會
消
滅
。
為
什
麼
不
會
消
滅
？
因
為
相
就
是

性
。
相
要
是
滅
掉
了
，
性
就
沒
有
了
，
哪
有
這
種
道
理
！ 

 

 
 

性
相
永
遠
分
不
開
，
正
因
為
這
個
關
係
，
佛
在
這
個
經
上
教
給
我
們
，

「
應
無
所
住
，
而
生
其
心
」
。
何
必
要
而
生
其
心
？
就
是
因
為
相
不
會
滅
，
所

以
教
給
你
要
生
心
。
你
生
善
心
就
現
善
相
，
你
生
佛
心
就
現
佛
相
。 

 

 
 

【
離
名
言
相
，
謂
應
知
性
非
名
言
之
所
及
。
非
謂
無
名
字
、
無
言
說
、
無

相
也
。
但
於
名
言
之
假
相
，
心
不
取
著
，
即
是
如
來
。
】 

 

 
 

本
經
跟
馬
鳴
菩
薩
在
《
大
乘
起
信
論
》
裡
面
，
都
是
教
導
我
們
佛
法
的
入

門
，
要
離
名
字
相
、
離
言
說
相
、
離
心
緣
相
。
實
在
講
離
這
個
三
相
，
就
是
此

經
所
說
的
離
念
，
這
是
功
夫
精
純
到
極
處
。
這
個
地
方
這
一
段
的
解
釋
很
清

楚
。
名
言
，
名
是
名
詞
、
名
字
，
言
是
言
說
，
它
的
意
思
是
教
給
我
們
，
應
當
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要
曉
得
真
如
本
性
沒
有
名
字
，
我
們
今
天
不
得
已
，
把
它
叫
做
真
如
本
性
。
其

實
它
也
不
叫
真
如
，
它
也
不
叫
本
性
，
是
我
們
為
了
表
達
這
個
意
思
方
便
起

見
，
不
得
已
假
設
的
這
個
名
詞
，
你
可
不
能
當
真
；
你
要
當
真
，
你
就
迷
了
，

你
就
錯
了
。 

「
非
謂
無
名
字
、
無
言
說
、
無
相
也
。
」
名
字
可
以
有
，
假
設
的
。
言
說
也
可

以
有
，
相
狀
也
可
以
有
。
名
字
、
言
說
、
色
相
它
都
會
變
。
離
相
不
是
說
這
些

言
說
、
名
字
相
都
不
要
，
不
是
的
；
是
離
我
們
心
裡
執
著
的
那
個
相
，
只
要
你

心
裡
頭
一
切
不
執
著
就
叫
做
離
相
。
佛
菩
薩
離
一
切
相
，
是
這
個
意
思
，
這
個

不
可
以
不
知
道
。
「
但
於
名
言
之
假
相
，
心
不
取
著
」
，
取
是
什
麼
？
攀
緣
。

不
攀
緣
、
不
執
著
，
這
叫
離
相
。 

 


