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Diogelu a gweithio mewn sefyllfaoedd cymhleth - Astudiaeth Achos

Canllawiau:
Gwnewch yn siŵr eich bod yn bodloni’r Safonau Galwedigaethol Cenedlaethol a’r Canlyniadau Dysgu penodol ar gyfer y dasg hon (gweler y llawlyfr). 

	Cwestiwn:
Cwblhewch astudiaeth achos myfyriol, beirniadol ar sail asesiad a wnaed gydag eraill, yn eich maes gwaith chi, sy'n ymwneud â diogelu un ai oedolyn neu blentyn. Dangoswch sut mae'r achos yn berthnasol, neu sut y gallai fod yn berthnasol, i ddeddfwriaeth,  polisïau, strategaethau a gweithdrefnau’n ymwneud â diogelu (gan gynnwys dangos dealltwriaeth o’r rhyng-gysylltiad rhwng darparu gwasanaethau cymdeithasol yng Nghymru o fewn y Deyrnas Unedig, yr Undeb Ewropeaidd (UE) a’r tu allan i’r UE). Rhaid i chi ddangos eich dealltwriaeth o integreiddio dadansoddi wrth asesu, cydweithio a chymhwyso barn broffesiynol mewn sefyllfaoedd cynyddol gymhleth a’r defnydd o theorïau gwaith cymdeithasol. Rhaid i chi gyfeirio at agweddau penodol o weithio yng Nghymru. 


4000 o eiriau (+/- 10%: dylech gynnwys nifer y geiriau ar ddiwedd pob adran).


Cefndir yr achos hwn yw cyfeiriad diogelu wedi ei gwblhau gan fydwraig gymunedol mam 1 pan oedd hi wedi mynd ugain wythnos o fewn ei beichiogrwydd. Cymraes Gwyn yw mam 1 ac yn siarad Cymraeg fel ei iaith gyntaf felly roedd rhaid sicrhau ei bod yn cael y cynnig rhagweithiol sef ‘Mwy na Geiriau’. Caiff hyn ei adnabod fel darparu gwasanaeth drwy gyfrwng y Gymraeg heb i unigolyn ofyn amdano (Llywodraeth Cymru, 2015). Roedd galluogi i fam 1 gyfathrebu drwy gyfrwng y Gymraeg yn gwneud yn siŵr ei bod yn cael cyfle i gyfathrebu yn ei dewis hi o iaith. Roedd modd iddi gyfathrebu’n haws heb orfod meddwl am gyfieithu'r hyn roedd hi eisiau ei ddweud i'r Saesneg. Wrth adlewyrchu, teimlais fod gweithio gydag unigolyn Cymraeg wedi bod yn fantais i'r fam am  ei bod wedi gallu cyfathrebu’n hyderus gyda mi.

Dyma oedd ei phedwerydd plentyn. Wrth adlewyrchu ar hyn ar ddechrau’r ymarfer, roeddwn yn bryderus am fod Mam 1 wedi cael tri chyfle yn flaenorol i wneud newidiadau ond wedi dewis peidio. Mae mam 1 yn byw mewn ardal wledig yng Ngwynedd lle mae mynediad i drafnidiaeth gyhoeddus a chyfleusterau megis archfarchnadoedd yn gallu bod yn heriol. Roedd rhaid i mi gymryd hyn i ystyriaeth wrth wneud trefniadau i'w gweld. Os oeddwn am ei gwahodd i'r swyddfa, roedd rhaid i mi wneud yn siŵr bod bws ar gael iddi gyrraedd mewn pryd. Nid oes gan y fam lawer o gefnogaeth teulu ac felly mae ganddi berthynas dda yn hanesyddol gydag asiantaethau gan eu bod yn eu hadnabod fel cefnogaeth iddi.

 Roedd mam 1 yn adnabyddus i'r gwasanaeth am fod tri o’i phlant yn destyn i orchymyn gofal llawn ers 2023 a bellach ddim yn ei gofal. Caiff gorchymyn gofal ei ddiffinio o fewn Children’s act (1989) fel gorchymyn llys sydd yn caniatáu'r awdurdod lleol (ALL) i leoli plentyn o dan eu gofal ac i rannu cyfrifoldeb rhiant gyda’r rhieni. Adnabyddir hyn i fod yn debygrwydd rhwng gweithdrefnau yma yng Nghymru a Lloegr am fod hwn yn Orchymyn sydd yn cael ei ddefnyddio yn y ddwy wlad. Drwy wybod y pryderon blaenorol ynglŷn â gallu rhiantu y fam, cafodd y penderfyniad ei wneud i'r achos gael ei agor i'r Tîm Plant yng Ngwynedd.

Rôl gychwynnol yr ALL o fewn y dasg hon oedd cwblhau asesiad cyn-geni. O fewn Gweithdrefnau Diogelu Cymru (2025) caiff ei nodi bod rhaid cwblhau asesiad cyn-geni mewn cyfnod penodol er mwyn i'r gweithiwr cymdeithasol benderfynu ar y cynllun fwyaf addas ar gyfer y plentyn hwnnw. Roedd cyfathrebu gyda’r fam yn holl bwysig yn y rhan yma er mwyn sicrhau bod y wybodaeth yn cael ei nodi yn gywir. I gyd-fynd, roedd rhaid sicrhau cyd-weithio cadarn rhwng yr ALL a ‘r fydwraig er mwyn bod yn ymwybodol ynglŷn ag unrhyw bryderon ynglŷn â rhiantu y fam. Wrth adlewyrchu ynglŷn â sut oeddwn yn teimlo ar y dechrau, roedd yn sicr yn teimlo’n bryderus. Roedd gwybod yr hanes cysylltiedig yn fy ngwneud i deimlo’n ofnus fodd bynnag roeddwn yn gobeithio fod mam 1 wedi gwneud newidiadau ac eisiau cyd-weithio gyda’r ALL y tro hwn.  

Er mwyn cwblhau’r asesiad, defnyddiais Theori Maslow Hierarchy of Needs. Mae’r theori yma yn tystio bod gan dynoliaeth pump angen sylfaenol sydd angen cael eu cyrraedd mewn trefn benodol (Dar & Sakthivel, 2022). Wrth adlewyrchu, cynorthwyodd y theori i fy helpu i adnabod pa anghenion roedd yr ALL yn teimlo y byddai mam 1 yn gallu eu cyrraedd. Fe wnaeth yr asesiad ddangos mai dim ond yr anghenion sylfaenol roedd Mam 1 yn gallu cyrraedd ac ddim yn gallu cyrraedd y “profiadau brig” fel y roedd Maslow yn cyfeirio atynt  (Bear et al, 2022). O fewn yr asesiad cyn-geni roedd pryderon ynglŷn a defnydd cyffuriau ac alcohol y fam, ei ymddygiad gwrthgymdeithasol, ei hanes gyda’r ALL gyda ei phlant eraill ac y diffyg newid roedd y fam wedi ei wneud yn ystod y ddwy flynedd diwethaf. Canlyniad yr asesiad oedd bod 1 yn cael ei feirniadu i fod o risg ar ôl cael ei eni ac roedd yr ALL angen edrych ar gamau diogelu pellach. Rhan holl bwysig o hyn oedd cyfathrebu mewn ffordd addas a sensitif beth oedd canlyniad yr asesiad gyda’r fam. Cefais sgwrs gyda’r fam wyneb yn wyneb drwy’r iaith Gymraeg er mwyn sicrhau bod hi’n cael siarad yn ei iaith o’i dewis hi heb iddi orfod gofyn amdano (Llywodraeth Cymru, 2015). 

Wrth ddilyn Gweithdrefnau Diogelu Cymru (2025) cafodd trafodaeth strategaeth i drafod y pryderon diogelu yn bellach. Arweiniodd hyn at ymholiad adran 47 sydd yn adnabod os yw risg i'r plentyn yn arwyddocaol neu beidio. Canlyniad yr ymholiad adran 47 oedd bod y risg yn arwyddocaol oherwydd diffyg gallu’r fam i wneud y newidiadau er mwyn diogelu 1. Yn ôl Gweithdrefnau Diogelu Cymru (2025) mae risg arwyddocaol yn cynnwys camdriniaeth rywiol, emosiynol, corfforol ac esgeulustod. Yn ystod yr ymholiad adran 47, roeddwn yn teimlo’n hyderus yn y penderfyniad gan fod tystiolaeth gref i ddangos bod 1 mewn risg arwyddocaol o ganlyniad i hanes y fam.
Yn dilyn ymholiad adran 47 roedd rhaid mynd ati i Gynhadledd Amddiffyn Plant Cychwynnol. Bwriad y gynhadledd yw dod a pob asiant sydd yn adnabyddus i'r teulu at ei gilydd er mwyn trafod a gwneud penderfyniadau ynglŷn â diogelu’r plentyn. Yr unig benderfyniad caiff ei wneud mewn Cynhadledd Amddiffyn Plant yw os yw enw’r plentyn angen cael ei rhoi ar gofrestr amddiffyn plant ar ôl cael ei eni (Gweithdrefnau Diogelu Cymru, 2025). Yn ystod y gynhadledd, roedd anghytuno a gwrthdaro wrth i'r fydwraig leisio bod y fam yn gwneud pob dim a ofynnir ac yn gweithio’n dda gyda’r adran iechyd. Nid oedd y fydwraig yn cydnabod nad oedd hynny yn unig yn ddigon er mwyn sicrhau bod 1 yn ddiogel. 

Er bod y fam yn cydweithio gydag asiantaethau, roedd rhaid i mi fel ALL leisio fy marn broffesiynol yn ystod y gynhadledd i sicrhau bod pob asiant yn ymwybodol o’r pryderon diogelu. Cafodd penderfyniad ei wneud bod enw 1 angen mynd ar y gofrestr amddiffyn plant ar ôl cael ei eni am fod asiantaethau yn teimlo bod 1 am fod o risg arwyddocaol yng ngofal ei fam. Dyma ydi trothwy Amddiffyn Plant ac felly'r cam sydd angen ei gymryd er mwyn diogelu’r plentyn (Children’s Act 1989). Roedd hyn hefyd yn holl bwysig er mwyn sicrhau ein bod yn dilyn un o rannau o Ddeddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant (Cymru) (2014) sef llesiant. Golygai hyn bod rhaid i wasanaethau ddiogelu unigolyn rhag cael ei gam-drin, niweidio ac esgeuluso.   
Er mwyn adlewyrchu ar y gynhadledd amddiffyn plant defnyddiais fodel tywydd. Caiff y model hwn ei adnabod fel ffordd o ddefnyddio’r tywydd i adnabod sut mae rhywun yn teimlo mewn digwyddiad penodol megis yr haul i gynrychioli rhan aeth yn dda (Walker & Grant, 2020). Adnabyddaf y gwrth-dario gyda’r fydwraig i fod y mellt gan nad oeddwn yn disgwyl i'r fydwraig anghytuno gyda barn yr ALL. Yn flaenorol wrth gydweithio gydag iechyd roeddwn wedi cael profiadau cadarnhaol felly roedd hyn wedi dod fel sypreis i mi. Erbyn diwedd y gynhadledd, adnabyddaf y rhan yma i fod yr haul am fod gweddill yr asiantaethau yn cytuno gydag awgrymiad yr ALL a bydd modd diogelu B drwy gynllun amddiffyn.  

Yn flaenorol er mwyn dysgu ynglŷn â’r broses amddiffyn plant, roeddwn wedi mynychu hyfforddiant ‘Amddiffyn Plant Effeithiol’. Roedd hyn wedi fy nghynorthwyo ynglŷn â sut i ysgrifennu cynllun amddiffyn effeithiol er mwyn sicrhau bod asiantaethau a’r teulu yn glir ynglŷn â beth sydd angen newid. I gyd-fynd, roeddwn wedi cael cyfle i adlewyrchu gyda chyd-weithwyr yn ystod yr hyfforddiant ynglŷn â’r pethau roedd pobl yn ei weld yn heriol wrth weithio gydag achosion amddiffyn wrth ddiogelu plant.

Yn dilyn y penderfyniad bod enw 1 yn mynd ar gofrestr amddiffyn plant ar ôl geni, roedd rhaid cynnal grŵp craidd o fewn deg diwrnod i'r gynhadledd gychwynnol. Bwriad y grŵp craidd yw cyfarfod pob pedair i chwe wythnos gan greu cynllun amddiffyn er mwyn diogelu’r plentyn (Gweithdrefnau Diogelu Cymru, 2025). Fel rhan o’r grŵp craidd oedd yr ALL, bydwraig y fam, gwasanaeth camddefnyddio sylweddau a gweithiwr prawf. Rôl diogelu'r fydwraig oedd sicrhau bod y fam yn mynychu unrhyw apwyntiadau meddygol gan ddiweddaru’r grŵp craidd ynglŷn ag unrhyw faterion iechyd oedd yn codi yn ystod y beichiogrwydd (Elhinney et al, 2021). Rhan bwysig o’i rôl yn yr achos hwn oedd asesu’r effaith roedd defnydd cyffuriau'r fam yn ei gael neu a ellir ei gael ar 1.  Rôl y gwasanaeth camddefnyddio sylweddau oedd cynnig cefnogaeth i'r fam er mwyn ceisio lleihau a stopio ei defnydd o gyffuriau er mwyn ceisio diogelu’r plentyn heb ei eni (GIG Cymru, 2025). Bwriad y gwasanaeth prawf yw cydweithio gyda’r fam yn dilyn gorchymyn y llys er mwyn amddiffyn y gymuned a lleihau’r risg er mwyn diogelu (UK Government, 2025). Roedd yn holl bwysig bod y fam yn rhan o’r cynllun amddiffyn gan sicrhau bod pob asiant yn parchu'r hyn roedd ganddi ei ddweud. Sicrheir hyn ein bod yn dilyn adran gyntaf Y Cod Ymarfer Proffesiynol Gofal Cymdeithasol sef parchu safbwyntiau, dymuniadau  a hyrwyddo hawliau a buddiannau, unigolion a gofalwyr (Gofal Cymdeithasol Cymru, 2018).
Wedi’r grŵp craidd cychwynnol, tasgau'r cyfarfodydd dilynol oedd edrych ar y tasgau o’r cyfarfod diwethaf a monitro cynnydd o fewn o gynllun amddiffyn plant. Roedd rhaid sicrhau bod y cynllun amddiffyn yn canolbwyntio ar y plentyn pob tro. Mae theori plentyn yn ganolog wedi bod yn fuddiol er mwyn gwneud yn siŵr mai’r plentyn sydd yn dod yn gyntaf yn hytrach na chanolbwyntio ar y rhiant (Farooqi, 2019). Roedd yn holl bwysig defnyddio’r theori hwn yn ystod yr achos diogelu yma oherwydd nid oedd y plentyn wedi ei eni felly nid oedd gan 1 lais er mwyn dweud ei farn nac ei deimladau .  
Roedd rhaid sicrhau bod cofnodion pob cyfarfod wedi ei ysgrifennu o fewn pum diwrnod gwaith wedi’r cyfarfod gan ddosbarthu’r cofnodion i aelodau’r grŵp craidd (Gweithdrefnau Diogelu Cymru, 2025). Wrth adlewyrchu, adnabyddaf hyn i fod yn heriol am ei fod yn anodd dod o hyd i amser i ysgrifennu'r cofnodion o fewn yr amser gofynnol. Mae gofyn o fewn y gwaith yn uchel ac amser rhwng cyfarfodydd ac ymweliadau yn brin. Wrth gofnodi trafodaethau o fewn y cyfarfod craidd roedd yn fy nghynorthwyo i allu asesu'r sefyllfa yn ystod yr amser hwnnw er mwyn gallu gwneud penderfyniad ynglŷn â llwyddiant y cynllun amddiffyn. Caniateir hyn i mi wybod a deall os oedd y risg yn cael ei reoli yn effeithiol er mwyn diogelu 1.  Golygai hyn fy mod yn dilyn chweched adran Y Cod Ymarfer Proffesiynol Gofal Cymdeithasol sef ‘bod yn atebol am ansawdd eich gwaith a chymryd cyfrifoldeb dros gynnal a datblygu gwybodaeth a sgiliau’ (Gofal Cymdeithasol Cymru, 2018). Sicrheais fy mod yn rhoi cyfrinair ar y cofnodion er mwyn gwneud yn siŵr nad oedd y cofnodion yn gallu cael eu rhannu gyda rhywun oedd ddim yn rhan o’r grŵp craidd.
Er bod gweithdrefnau amddiffyn plant mewn lle, nid oeddem fel ALL yn teimlo bod y gweithdrefnau amddiffyn plant yn ddigonol er mwyn diogelu 1. Yn sgil hyn, penderfynwyd bod angen trafod yr achos mewn cyfarfod Amlinelliad Cyfraith Gyhoeddus. Er mwyn fy nghynorthwyo i ddod at y penderfyniad yma darllenais ‘National review of care planning for children and young people subject to Public Law Outline pre-proceedings' a oedd wedi ei ysgrifennu gan Arolygiaeth Gofal Cymru. O fewn yr adolygiad yma, ehangodd fy ngwybodaeth ynglŷn â sicrhau fy mod yn deall bod trothwy ar gyfer cyfarfod Amlinelliad Cyfraith Gyhoeddus wedi ei gyrraedd. Enghraifft o hyn oedd sicrhau fy mod yn dilyn gofynion Deddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant (Cymru) (2014) sef mai'r plentyn yw canolbwynt penderfyniadau a'u bod wrth wraidd y strategaethau gwahanol sydd ar gael (Arolygiaeth Gofal Cymru, 2024).  

Bwriad cyfarfod Amlinelliad Cyfraith Gyhoeddus yw gosod y cyfrifoldebau cyfreithiol sydd gan ALL wrth feddwl cychwyn proses llys a gwneud cais am orchymyn gofal. Caiff ei nodi o fewn Deddf Plant (1989) bod gan y llys ond yr hawl i wneud gorchymyn gofal neu orchymyn goruchwylio os ydynt yn fodlon bod plentyn yn dioddef risg arwyddocaol neu yn mynd i ddioddef risg arwyddocaol. Adnabyddir hyn i fod yn wahaniaeth mewn deddfau rhwng yma yng Nghymru a’r Undeb Ewropeaidd. Mae dyletswyddau diogelu Cymru yn cael ei osod yn glir mewn deddfau megis Deddf Plant (1989) a Deddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant (Cymru) (2014) tra nad oes gan yr Undeb Ewropeaidd ddeddf unigol ar gyfer amddiffyn plant. Yn hytrach, mae’n gyfuniad o gyfreithiau gwahanol .  

O fewn y cyfarfod, fy rôl oedd rhannu fy mhryderon gydag aelodau o’r cyfarfod er mwyn dod i benderfyniad. Penderfynwyd nad oedd cynllun amddiffyn plant yn ddigonol er mwyn diogelu 1 a bod yr ALL am wneud cais am Orchymyn Gofal ac i dynnu 1 i ffwrdd o’i fam ar ôl iddo gael ei eni. Cam nesaf oedd anfon Llythyr Cyn Prosesau Llys (Letter before proceedings) i fam 1. Bwriad y llythyr hwn oedd amlinellu pryderon yr ALL gan egluro beth mae gwasanaethau plant wedi ei wneud hyd yn hyn er mwyn ceisio gwneud y newidiadau. Roedd rhaid mynd ati i drefnu cyfarfod cyn prosesau llys gan gynnwys cyfreithiwr y fam er mwyn rhoi cyngor cyfreithiol i'r fam.  

Fel rhan o’r broses roedd rhaid gwneud cais am leoliad gyda’r Tîm Maethu. Gyda bwriad yr ALL o dynnu B i ffwrdd o’i fam ar ôl genedigaeth, roedd rhaid dod o hyd i leoliad i 1. O fewn Maethu Cymru (2025) caiff maethu plentyn ei adnabod fel croesau plentyn i fod yn rhan o deulu. Mae’n cynnwys cefnogi’r plentyn gan ddarparu sefydlogrwydd a chariad i'r plentyn yno. Drwy wybod bod mam 1 yn byw mewn ardal wledig, roedd rhaid ystyried cyswllt a sicrhau bod trafnidiaeth gyhoeddus ar gael i fam 1 gyrraedd cyswllt. Yn ystod y rhan yma o’r broses diogelu, roeddwn yn teimlo’n eithaf ofnus. Roeddwn yn llawn ymwybodol bod prinder am ofalwyr maeth ac felly nid oeddwn yn gobeithio y byddem yn dod o hyd i leoliad lle oedd am fod o fewn cyrraedd cyswllt. Fodd bynnag, wrth adlewyrchu cefais fy syfrdanu ar yr ochr orau wrth i ni ddod o hyd i leoliad a oedd yn gweithio i 1.  
Yn ôl Deddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant (2014) mae’n ofynnol ar yr ALL i hyrwyddo cyswllt rhwng rhiant a phlentyn. Felly roedd rhaid gwneud yn siŵr fod lleoliad addas ar gael er mwyn i fam 1 weld ei phlentyn yn rheolaidd. I gyd-fynd er mwyn diogelu 1 yn ystod gyswllt, roedd rhaid gwneud cais i'r Tîm Cefnogi er mwyn adnabod gweithwyr i orchwylio'r cyswllt. Roedd hyn am sicrhau nad oedd 1 am ddod i niwed yn ystod y sesiynau cyswllt gyda'i fam. Yn ystod y rhan yma o’r broses diogelu, roedd gofyn i mi gwblhau asesiad risg ar gyfer y Tîm Cefnogi. Roedd hyn yn sicrhau bod pob gweithiwr yn ymwybodol o’r risg roedd mam 1 yn peri i'r gweithwyr ond hefyd i B. Yn dilyn asesu’r risg, penderfynwyd bod angen dau weithiwr yn hytrach nac un oherwydd defnydd cyffuriau'r fam. Roedd hyn yn sicrhau bod yr ALL yn mynd gam ymhellach er mwyn sicrhau bod 1 yn ddiogel yn ystod gyswllt.  
Wedi i 1 gael ei eni, fe wnaethom fel awdurdod wneud cais i'r llys ar gyfer Gorchymyn Gofal Dros Dro ac i dynnu 1 i ffwrdd o’i fam ar ôl iddo gael ei ryddhau o’r ysbyty. Cafodd adran 76 o Ddeddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant (2014) ei drafod gyda mam b cyn iddi roi genedigaeth i 1. Caiff adran 76 ei adnabod fel cytundeb rhwng yr ALL a rhiant i blentyn ddod mewn i ofal gan nad ydi’r rhiant yn gallu cyrraedd anghenion gofal sylfaenol plentyn. Fodd bynnag, nid oedd mam 1 yn cytuno gyda hyn oherwydd roedd hi’n teimlo bydd modd iddi dreulio mwy o amser efo 1 yn yr ysbyty wrth beidio â chytuno i adran 76 o’r Ddeddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant (Cymru) (2014). Wrth feddwl am y rhyngwyneb rhwng darpariaethau gwasanaethau cymdeithasol yng Nghymru a Lloegr, nid yw Lloegr yn dilyn adran 76 o Ddeddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant Cymru (2014). Yn wahanol i Gymru, mae Lloegr yn dilyn adran 20 o Ddeddf Plant (1989) er bod y ddwy ddeddf yn gosod cyfrifoldebau tebyg.   

O fewn wythnos wedi i 1 gael ei eni, ymddangosom yn y llys. Wrth ddilyn canllawiau rhan 38 o Ddeddf Plant (1989) caiff llys ddim ond gwneud plentyn yn destun o orchymyn gofal dros dro os yw’r plentyn wedi neu yn debygol o ddioddef risg arwyddocaol. Roedd rhaid i'r llys hefyd gyfeirio at y rhestr gwirio lles o fewn adran 1 Deddf Plant (1989) er mwyn sicrhau bod y penderfyniad cywir yn cael ei wneud. Yn dilyn y dystiolaeth a gyflwynwyd gan yr ALL, roedd y llys yn fodlon bod Gorchymyn gofal dros dro yn angenrheidiol er mwyn diogelu 1. Roedd y barnwr yn fodlon bod trothwy ar gyfer gneud cais am orchymyn gofal dros dro wedi ei gyrraedd a bod y gorchymyn yn angenrheidiol er mwyn diogelu 1. Wrth adlewyrchu, er roeddwn yn ymwybodol bod hyn angen digwydd er mwyn diogelu 1, adnabyddaf hyn i fod yn rhan heriol o’r broses diogelu am fod dod a phlentyn i ofal mor ifanc â1 yn broses anodd sydd yn cael straen ar berthynas yr ALL gyda’r rhiant.  

Yn sgil gorchymyn gofal, roedd hyn yn cychwyn proses plentyn mewn gofal. Caiff plentyn mewn gofal ei adnabod o fewn Deddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant (Cymru) (2014) fel plentyn sydd yng ngofal yr ALL neu yn derbyn llety gan yr ALL. Er mwyn sicrhau bod 1 yn cael ei ddiogelu, roedd rhaid sicrhau bod yr ALL yn dilyn prif ddyletswyddau ALL mewn perthynas â phlentyn sy’n derbyn gofal a nodir o dan ran 78 o Ddeddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant (Cymru) (2014). Roedd hyn yn cynnwys diogelu a hyrwyddo llesiant y plentyn. Wrth wneud hyn roedd yn sicrhau bod yr ALL yn dilyn trydedd adran 3 o’r Cod Ymarfer Proffesiynol sef Hyrwyddo lles, llais a rheolaeth unigolion a gofalwyr gan eu cefnogi i'w cadw eu hunain yn ddiogel (Gofal Cymdeithasol Cymru, 2018).   
Wedi i 1gael ei ryddhau o’r ysbyty, roedd hi’n ddyletswydd ar yr ALL i roi trefniadau cyswllt mewn lle ar gyfer 1 gyda'i fam. Caiff ei nodi o dan adran 95 o Ddeddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant (Cymru ) (2014) ei fod yn ddyletswydd ar yr ALL i hyrwyddo cyswllt rhwng rhiant ai blentyn oni bai nad yw hyn er budd gorau llesiant y plentyn. Mae’r ddeddf hefyd yn nod bod rhaid i'r ALL ddarparu’r rhiant  gyda chostau teithio er mwyn sicrhau bod y rhiant yn gallu cyrraedd cyswllt gyda’r plentyn. Bwriad hyn yw sicrhau bod yr ALL yn gwneud eu gorau er mwyn cynnal perthynas rhwng y rhiant ar blentyn boed bynnag beth yw’r sefyllfa o dan sylw. I gyd-fynd, roedd rhaid bod yn ymwybodol o hawliau'r plentyn. Er bod 1 yn rhu ifanc i siarad, roedd rhaid cofio bod gan yntau hawl i gael cyswllt gyda'i fam (Deddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant Cymru, 2014).  

Un o’r prif resymau bod gofyn i'r ALL hyrwyddo cyswllt rhwng rhiant a phlentyn yw er mwyn sicrhau ymlyniad rhwng y ddau ohonynt. Cafodd theori ymlyniad ei adnabod yn wreiddiol gan John Bowlby. Cysyniad John Bowlby oedd bod rhaid i blentyn ddatblygu ymlyniad gyda'r unigolyn oedd yn gofalu amdano er mwyn gallu datblygu’n emosiynol ac yn gymdeithasol (Bowlby, 1940). Cafodd cysyniad Bowlby (1940) ei ehangu yn bellach gan Ainsworth (1967) wrth iddi egluro'r rôl roedd safon y gofal roedd plentyn yn ei dderbyn yn ei gael ar ddatblygiad emosiynol a chymdeithasol y plentyn. Wrth i'r ALL oruchwylio cyswllt, mae’n sicrhau bod y plentyn yn ddiogel wrth gael ei ofalu gan ei fam. I gyd-fynd, wrth i'r plentyn gael ei leoli mewn gofal maeth mae’n darparu cartref diogel mewn amgylchedd iach er mwyn galluogi i'r plentyn ffynnu a datblygu ymlyniad cadarnhaol gyda’r gofalwr maeth.  

Wrth adlewyrchu ar gyswllt, roedd yn holl bwysig fy mod yn atgoffa fy hun o fy ngwerthoedd o fewn fy ngwaith. Er nad oedd mam 1 wedi gwneud y penderfyniadau cywir er mwyn diogelu 1 nac wedi dilyn camau er mwyn newid, roedd hi dal yn bwysig ei bod yn cael cyswllt gyda'i phlentyn. Yn sicr, roedd rhaid i mi ymarfer mewn ffordd wrth-wahaniaethol oherwydd boed bynnag beth oedd gweithredoedd mam 1, roedd rhaid i mi ddilyn gofyniadau Deddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant (Cymru) (2014) a hyrwyddo cyswllt rhwng  y ddau ohonynt. Wrth adlewyrchu, roedd hyn yn heriol am ei fod yn anodd weithiau rhoi fy ngwerthoedd personol i un ochr a sicrhau fy mod yn dilyn gofyniadau'r ddeddf er bod pryderon diogelu. Credaf fod hyn yn un o’r pethau anoddaf wrth gwblhau asesiadau diogelu gan fod gofyn i ni barhau i hyrwyddo cyswllt er gwaethaf y sefyllfa.  

Mae cyd-weithio yn rhan allweddol o’r broses plant mewn gofal am fod gofyn ar yr ALL i weithio’n agos gydag asiantaethau eraill er mwyn sicrhau bod anghenion y plentyn yn cael ei gyrraedd ac i ddiogelu'r plentyn. Gall hyn gynnwys addysg, iechyd ac unrhyw asiant arall sydd yn chwarae rôl i gyrraedd anghenion y plentyn. Fodd bynnag, yn ystod adolygiad plentyn mewn gofal cyntaf 1 roedd tensiwn a gwrth-dario rhwng yr ALL ac iechyd. Nid oedd unrhyw gynrychiolaeth o iechyd yn bresennol yn ystod yr adolygiad na chwaith wedi rhannu adroddiad ar gyfer y cyfarfod. Roedd 1 wedi cael ei asesiad iechyd plentyn mewn gofal ac nid oedd unrhyw un oedd yn bresennol yn yr adolygiad yn ymwybodol o’r canlyniad gan nad oedd cynrychiolaeth o iechyd yn bresennol. Yn sicr, roedd hyn yn rhwystredig gan nad oedd modd cael  adolygiad llawn gan nad oedd gennym wybodaeth ynglŷn ag iechyd 1. Cefais sgwrs ynglŷn â hyn yn fy sesiwn goruchwyliaeth a oedd yn rhoi cyfle i mi adlewyrchu'r effaith roedd hyn yn ei gael ar gynllun gofal 1.

Wrth ddod i gasgliad, rwyf yn teimlo ein bod ni fel ALL wedi gwneud penderfyniadau ac wedi cymryd camau addas er mwyn diogelu 1. Ar y cyfan, fe wnaethom gydweithio yn dda gydag asiantaethau eraill gyda phawb wedi chwarae rôl yn edrych ar ôl 1. Credaf ein bod wedi dilyn gweithdrefnau, polisïau a deddfwriaeth yn gywir ac wedi gwneud ein gorau er mwyn ei ddiogelu.  Yn y dyfodol, hoffwn ddarllen fwy o ymchwil ynglŷn â diogelu a all lywio fy ymarfer ar gyfer y dyfodol.  


Cyfrif Geiriau: 3,706
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