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Cadw ein Plant yn Ddiogel

· ‘Mae’r model Amlasiantaeth yng Nghymru yn hyrwyddo llesiant plant a phobl ifanc’. Trafodwch hyn yn feirniadol.
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Mae diogelu yn cyfeirio at y set ehangach o gamau a gymerir i amddiffyn plant rhag camdriniaeth, atal nam ar iechyd neu ddatblygiad, sicrhau eu bod yn tyfu i fyny mewn gofal diogel ac effeithiol, a'u galluogi i gael cyfleoedd bywyd gorau posibl. Mae amddiffyn plant yn fwy cyfyng: dyma'r gweithgaredd a gymerir pan amheuir bod plentyn yn dioddef, neu'n debygol o ddioddef, niwed sylweddol. Yng Nghymru, mae'r model aml-asiantaeth wedi'i gynllunio i ddod ag addysg, iechyd, gwasanaethau cymdeithasol, yr heddlu a gwasanaethau arbenigol at ei gilydd fel nad oes unrhyw weithiwr proffesiynol sengl yn cario baich y risg ar ei ben ei hun (NSPCC, 2023). Mae'r model aml-asiantaeth yng Nghymru yn hyrwyddo lles plant, ond dim ond yn amodol: mae'n gweithio orau pan fydd rhannu gwybodaeth, arweinyddiaeth, adnoddau ac atebolrwydd yn gryf, ac mae'n methu pan fydd asiantaethau'n dychwelyd i arfer ar wahân neu gydymffurfiaeth heb ddigon o adnoddau. Barn feirniadol yw bod Cymru wedi adeiladu fframwaith statudol sy'n seiliedig ar hawliau trawiadol, ond mae adolygiadau achosion difrifol dro ar ôl tro yn dangos nad yw uchelgais polisi bob amser wedi trosi'n arfer cyson ar lawr gwlad (Taylor-Collins and Gomes, 2021).
Mae diogelu yn ehangach na diogelu plant. Mae'n cyfeirio at y camau a gymerir i amddiffyn hawl plant i dyfu i fyny'n ddiogel rhag camdriniaeth, esgeulustod, ecsboletiaeth a niwed, tra hefyd yn hyrwyddo eu hiechyd, eu datblygiad a'u lles. Mae amddiffyn plant yn is-set fwy penodol o ddiogelu, sy’n canolbwyntio ar blant sy’n dioddef, neu sy’n debygol o ddioddef, niwed sylweddol ac sydd angen ymyrraeth statudol.. Mae'r gwahaniaeth hwn yn bwysig oherwydd gall ysgolion ac asiantaethau weithiau leihau diogelu i ymateb i argyfwng, pan mewn gwirionedd mae'r gyfraith a'r fframwaith polisi yng Nghymru yn disgwyl atal, ymyrraeth gynnar a hyrwyddo lles yn ogystal ag amddiffyn (Llywodraeth Cymru, 2021). Mater hollbwysig yw bod systemau diogelu yn aml yn dod yn adweithiol yn hytrach nag ataliol. Mae iaith y polisi yn pwysleisio cymorth cynnar, hawliau plant, a chefnogaeth gyfannol, ond gall arfer symud tuag at reoli argyfwng, yn enwedig pan fydd asiantaethau dan straen gormodol. Mae hyn yn golygu bod y ddelfryd o ddiogelu fel model lles rhagweithiol yn aml yn cael ei beryglu gan realiti llwyth gwaith, pwysau ariannu, ac ansicrwydd proffesiynol. Yn yr ystyr hwnnw, nid dyletswydd foesol yn unig yw diogelu; mae hefyd yn brawf o a all systemau cyhoeddus weithio'n gydlynol o amgylch y plentyn yn hytrach nag o amgylch ffiniau sefydliadol (Llywodraeth Cymru, 2025).
Mae dull aml-asiantaeth yn golygu cydweithio cynlluniedig rhwng gwahanol weithwyr proffesiynol a gwasanaethau i asesu angen, rhannu gwybodaeth ac ymyrryd yn gynnar lle mae lles plentyn mewn perygl. Yng Nghymru, mae hyn yn cynnwys ysgolion, gwasanaethau cymdeithasol awdurdodau lleol, yr heddlu, gweithwyr iechyd proffesiynol, cyfiawnder ieuenctid, a sefydliadau trydydd sector sy'n gweithio o fewn strwythurau partneriaeth diogelu. Yn ddamcaniaethol, mae'n cyd-fynd â dealltwriaethau ecolegol a systemau-seiliedig o ddatblygiad plant, sy'n dadlau bod plant yn cael eu llunio gan amgylcheddau rhyngweithiol yn hytrach na ffactorau teuluol yn unig (Owens and Lloyd, 2023). Mae'r model hwn yn ddeniadol oherwydd ei fod yn cydnabod bod esgeulustod, cam-drin, ecsbloetiaeth, anabledd, cam-drin domestig, ac afiechyd meddwl yn aml yn gorgyffwrdd. Mae hefyd yn gyson â damcaniaeth systemau ecolegol Bronfenbrenner, sy'n helpu i esbonio pam mae'n rhaid i ymyrraeth ymestyn y tu hwnt i'r plentyn i'r teulu, yr ysgol, y gymuned, a'r amgylchedd polisi ehangach. Fodd bynnag, gall iaith ecolegol mewn polisi ddod yn arwynebol oni bai bod gan asiantaethau'r gallu, yr amser, a'r fframwaith a rennir i weithredu arni'n gyson (Owens and Lloyd, 2023).
Mae Cymru’n defnyddio gwahanol ffurfiau o waith amlasiantaeth, gan gynnwys partneriaethau diogelu, gwaith clwstwr mewn ysgolion, trefniadau cymorth cynnar, a modelau arbenigol fel Canolfannau Diogelu Amlasiantaeth, neu MASH. Gall MASH wella triagio a gwneud penderfyniadau drwy ddod ag asiantaethau ynghyd o amgylch gwybodaeth a rennir, ond nid ydynt yn datrys problemau diwylliannol neu strwythurol dyfnach yn awtomatig. Mae ymchwil ar arfer gwybodaeth amlasiantaeth yn dangos bod gweithwyr proffesiynol yn aml yn dal i gael trafferth i gyflawni “y darlun llawn,” oherwydd bod gwybodaeth yn anwastad, yn hwyr, neu’n cael ei dehongli drwy lensys proffesiynol gwahanol (Thompson, 2012).
Mae fframwaith diogelu modern yng Nghymru wedi’i lunio gan gyfres o ddatblygiadau deddfwriaethol a pholisi a gynlluniwyd i fynd i’r afael â methiannau’r gorffennol. Sefydlodd Deddf Plant 2004 ddisgwyliadau cryfach ynghylch cydweithrediad rhyngasiantaethol a gosod dyletswydd ar asiantaethau i ddiogelu a hyrwyddo lles plant. Yng Nghymru, cryfhaodd Deddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant (Cymru) 2014 y fframwaith hwn ymhellach trwy bwysleisio atal, llais, rheolaeth a lles, tra hefyd yn creu strwythurau diogelu rhanbarthol. Ychwanegodd Confensiwn y Cenhedloedd Unedig ar Hawliau’r Plentyn sylfaen bwysig yn seiliedig ar hawliau, gan atgyfnerthu’r egwyddor bod plant yn ddeiliaid hawliau yn hytrach na derbynwyr goddefol penderfyniadau oedolion (NSPCC, 2024).
Mae'r diwygiadau hyn yn bwysig, ond maent hefyd yn datgelu patrwm cyffredin yn hanes amddiffyn plant: mae polisi yn aml yn adweithiol i drasiedi. Mae ymholiadau mawr ac adolygiadau achosion difrifol wedi datgelu methiannau dro ar ôl tro mewn cyfathrebu, her broffesiynol, a chydlynu sefydliadol, gan arwain llywodraethau i ymateb trwy dynhau gweithdrefnau a ffurfioli cydweithrediad. Er bod hyn wedi creu disgwyliadau statudol cliriach, mae hefyd wedi annog diwylliant sy’n cael ei yrru gan gydymffurfiaeth, lle gall gweithwyr proffesiynol ganolbwyntio ar broses a gallu amddiffyn eu penderfyniadau yn hytrach na gweithio ar sail perthnasoedd. Mewn geiriau eraill, gall diwygio polisi wella systemau, ond gall hefyd greu rhwyd ​​​​ddiogelwch gweithdrefnol nad yw'n gwarantu arfer gwirioneddol sy'n canolbwyntio ar y plentyn (Llywodraeth Cymru, 2013).
Roedd Deddf Plant 2004 yn ymateb pwysig i fethiannau difrifol mewn diogelu plant ac atgyfnerthodd yr egwyddor bod yn rhaid i asiantaethau gydweithredu i wella lles plant. Mae ei phwysigrwydd parhaus yn gorwedd yn ei symudiad o ymarfer proffesiynol ynysig tuag at system gydlynol, ond barn feirniadol yw nad yw dyletswyddau cyfreithiol yn creu cydweithio effeithiol yn awtomatig; maent yn creu rhwymedigaethau sy'n dal i ddibynnu ar weithredu lleol, adnoddau a diwylliant proffesiynol. Mae'r CCUHP yn cryfhau'r fframwaith hwn trwy fframio plant fel deiliaid hawliau yn hytrach na derbynwyr goddefol gofal, yn enwedig trwy egwyddorion peidio â gwahaniaethu, buddiannau gorau, bywyd a datblygiad, a chyfranogiad. Mae Cymru wedi bod yn nodedig o flaengar wrth ymgorffori hawliau plant mewn cyfraith a pholisi addysg, ond gall iaith sy'n seiliedig ar hawliau ddod yn symbolaidd os nad yw lleisiau plant yn cael eu hadlewyrchu'n wirioneddol mewn gwneud penderfyniadau, yn enwedig pan fydd risg ac amddiffyniad yn dominyddu sylw proffesiynol (Jenkins a Polat, 2006). 
Mae Deddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant (Cymru) 2014 yn statud pwysig yng Nghymru oherwydd ei bod yn pwysleisio llais, rheolaeth, atal ac ymyrraeth gynnar, tra hefyd yn darparu'r fframwaith cyfreithiol ar gyfer diogelu yng Nghymru trwy Ran 7 a'r canllawiau cysylltiedig. Mae hwn yn gam sylweddol ymlaen oherwydd ei fod yn cysylltu diogelu â lles yn hytrach na thrin amddiffyniad fel ôl-ystyriaeth ar wahân. Serch hynny, un feirniadaeth yw y gall cyni, pwysau ar y gweithlu a throthwyon uchel danseilio rhethreg atal, sy'n golygu y gellir addo "cymorth cynnar" ond nad yw'n cael ei ariannu'n gyson. O ran polisi, y newid yw o ymateb i argyfwng i gefnogaeth berthynas, sy'n canolbwyntio ar y teulu; yn ymarferol, fodd bynnag, mae teuluoedd yn aml yn profi gwasanaethau dameidiog ac asesiadau dro ar ôl tro cyn i ymyrraeth ystyrlon ddigwydd (Llewellyn et al., 2023).
Cynlluniwyd Gweithdrefnau Diogelu Cymru i safoni arferion ledled Cymru a rhwng asiantaethau, gan adlewyrchu gwersi o fethiannau’r gorffennol a’r angen am brosesau a rennir. Mae eu cryfder yn gorwedd mewn cysondeb: maent yn egluro rolau, cyfrifoldebau a disgwyliadau, sy’n lleihau amwysedd mewn achosion cymhleth. Eto i gyd, mae gan safoni gyfyngiadau oherwydd nad yw anghenion plant wedi’u safoni, a gall gweithdrefnoldeb anhyblyg ddigalonni disgresiwn proffesiynol neu ohirio gweithredu tra bod asiantaethau’n ceisio ffitio achosion i gategorïau biwrocrataidd. Yn yr un modd, mae Gweithio Gyda’n Gilydd i Ddiogelu Plant yn adlewyrchu pwysigrwydd cydweithrediad rhyngasiantaethol a gweithredu amserol, ond ni all canllawiau yn unig oresgyn gwahaniaethau sefydliadol dwfn mewn iaith, blaenoriaethau a goddefgarwch risg (Social Care Wales, n.d.).
Y ddadl gryfaf dros weithio amlasiantaeth yw ei fod yn lleihau mannau dall. Mae gwahanol weithwyr proffesiynol yn gweld gwahanol rannau o fywyd y plentyn, felly gall cydweithio greu darlun mwy cyflawn a chefnogi ymyrraeth gynharach. Mae hyn yn arbennig o bwysig mewn achosion o esgeulustod, absenoldeb cronig, cam-drin domestig, ac ecsbloetio, lle na all unrhyw ddigwyddiad unigol edrych yn ddigon difrifol ar ei ben ei hun (Thompson, 2012).
Gall gweithio amlasiantaethol hefyd wella gwneud penderfyniadau oherwydd ei fod yn creu fforwm ar gyfer trafodaeth yn hytrach na dibynnu ar farn un proffesiwn. Mewn theori, gall hyn atal gorddibyniaeth ar arsylwadau addysgol, tystiolaeth feddygol, neu ddata digwyddiadau'r heddlu ar eu pen eu hunain. Mae tystiolaeth o ymchwil cydweithio amlasiantaethol yn awgrymu y gall arfer a rennir gefnogi gwell cydlynu ac ymatebion mwy cyfannol, yn enwedig pan fydd asiantaethau'n ymrwymo i nodau cyffredin yn hytrach na mynychu'r un cyfarfod yn unig (Mcmanus et al., 2022).
Mae yna fudd sy'n canolbwyntio ar y teulu hefyd. Pan gaiff ei wneud yn dda, gall gweithio amlasiantaeth leihau dyblygu, osgoi holi plant dro ar ôl tro, a gwneud cefnogaeth yn fwy cydlynol. Yn aml, cyflwynir y model fel un sy'n canolbwyntio ar y plentyn yn ei hanfod, ond mae theori yn awgrymu fel arall oni bai bod pŵer yn cael ei drin. Mae theori ecolegol yn cefnogi'r angen am ymarfer amlasiantaeth, ond mae hefyd yn tynnu sylw at y ffaith bod datblygiad plant yn cael ei lunio gan anghydraddoldebau mewn tai, incwm, lles rhieni, hinsawdd yr ysgol, a diogelwch y gymdogaeth. Bydd system sy'n canolbwyntio ar ymddygiad unigol yn unig yn colli'r penderfynyddion ehangach hyn, yn enwedig mewn achosion o gamfanteisio a niwed cyd-destunol (Tackling Child Exploitation, n.d.).
Gellir defnyddio hierarchaeth anghenion Maslow yn feirniadol hefyd i ddangos pam mae lles a diogelu yn anwahanadwy. Os na chaiff anghenion sylfaenol fel diogelwch, sefydlogrwydd a pherthyn eu diwallu, mae'n debygol y bydd dysgu, rheoleiddio emosiynol a datblygiad hirdymor plant yn cael eu peryglu. Dyma un rheswm pam mae ysgolion yn cael eu rhoi wrth wraidd diogelu: nid yw ymgysylltiad addysgol ar wahân i les, ond yn un o ddangosyddion a chanlyniadau hynny. Fodd bynnag, gall damcaniaethau datblygiad symleiddio profiad bywyd os ydynt yn trin plant fel pe baent yn dilyn camau taclus, pan mewn gwirionedd gall tlodi, trawma, anabledd ac ansefydlogrwydd lunio datblygiad yn anwastad ac yn anrhagweladwy. Mae hyn yn golygu bod angen i systemau diogelu fod yn hyblyg, yn seiliedig ar drawma ac yn ymwybodol o gyd-destun yn hytrach na dim ond yn weithdrefnol (Desmond et al., 2022).
Mae fframwaith polisi Cymru yn uchelgeisiol ac, mewn sawl ffordd, yn flaengar. Mae CCUHP yn rhoi hawliau plant yn y canol, mae Deddf Plant 2004 yn ffurfioli cyfrifoldeb rhyngasiantaethol, ac mae Deddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant (Cymru) 2014 yn cryfhau atal a lles. Nod Gweithdrefnau Diogelu Plant Cymru Gyfan 2021 yw safoni arfer, ac mae fframwaith Gweithio Gyda'n Gilydd yn Lloegr wedi dylanwadu ar ddiwylliant diogelu ehangach y DU trwy atgyfnerthu atebolrwydd a rennir. Gyda'i gilydd, mae'r polisïau hyn yn dangos ymrwymiad clir i weithio integredig (Llywodraeth Cymru, 2021).
Eto i gyd, y pwynt hollbwysig yw na all polisi ar ei ben ei hun warantu lles. Mae llawer o ddiwygiadau diogelu yn dod i'r amlwg ar ôl methiannau, sy'n golygu eu bod yn aml yn mynd i'r afael â symptomau yn hytrach nag achosion sylfaenol. Gallant wella cydgysylltu, ond ni allant ar eu pen eu hunain ddatrys tlodi, anghydraddoldeb cymdeithasol, ansicrwydd tai, neu dan-ariannu gwasanaethau, sydd i gyd yn llunio bywydau plant. Mae perygl hefyd y bydd polisi'n dod yn fwy cymhleth dros amser, gan gynyddu gofynion gweithdrefnol ar ymarferwyr heb o reidrwydd wella canlyniadau i blant. Nid y systemau diogelu mwyaf effeithiol yw'r rhai sydd â'r mwyaf o reolau; nhw yw'r rhai sy'n cyfuno atebolrwydd clir â barn broffesiynol hyblyg, sy'n canolbwyntio ar y plentyn (Arolygiaeth Gofal Iechyd Cymru, 2023).
Mae'r model amlasiantaeth yng Nghymru yn hyrwyddo lles plant a phobl ifanc, ond nid yn awtomatig ac nid yn gyfartal. Mae ei gryfderau'n gorwedd mewn cyfrifoldeb a rennir, asesiad ehangach, a'r posibilrwydd o ymyrraeth gynharach a mwy cyfannol. Mae ei wendidau'n gorwedd mewn cyfathrebu dameidiog, trothwyon anghyson, ansefydlogrwydd y gweithlu, a thuedd i systemau ddod yn adweithiol yn hytrach nag ataliol mewn gwirionedd (Thompson, 2012).
Casgliad hollbwysig yw bod y model yn angenrheidiol ond yn annigonol. Mae polisi Cymru yn dangos symudiad clir tuag at hawliau, lles a chydweithio, ond mae gweithredu'n dal i gael trafferth gyda realiti ymarfer, yn enwedig pan fo gan asiantaethau ddiwylliannau, pwerau ac adnoddau gwahanol. Mae effeithiolrwydd diogelu yn y dyfodol yng Nghymru yn dibynnu llai ar ychwanegu gweithdrefnau newydd a mwy ar wneud perthynas waith amlasiantaeth yn un sy'n canolbwyntio ar y plentyn, ac yn strwythurol abl i weithredu cyn i niwed ddod yn ddifrifol.
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