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高本汉修订本《汉文典》管窥

单周尧

(香港大学 中文系
,

中国 香港 )

〔摘 要〕瑞典著名汉学家高本汉所著《汉文典》是一本有关汉字和古汉语词义的工具书
,

每一汉字附列 上古音
、

中古音
、

现代音
,

以及字的本义
、

引申义和假借义
,

并择录 甲骨文和金文
。

修订本《汉文典》是当代西方汉学界仍须参考的

重要工具书
,

本文指出书中的缺点
,

并提出修订的意见
,

如果有 人在高书的基 础上
,

编制一本完善的有关汉字和古汉语词

义的工具书
,

那实在是笔者的厚望
。

〔关键词」高本汉 ; 《汉文典 》 ;
汉字 ;词 义
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1 9 9 7 年 n 月
,

上海辞书出版社出版了瑞典著

名汉学 家高本 汉 ( K l a s B e r n h a r d J
o h a n n e s K a r l

-

g r e n 18 8 9一 1 9 7 8 ) G
r a m m a t a S e r i e a R e c e n s a 的中

译本
,

名之曰 《汉文典 (修订本 ) 》
,

承编译者潘悟云

教授寄赠乙册
。

值新加坡 国立大学举办东西方文

化承传与创新学术研讨会
,

遂以《高本汉修订本 <汉

文典 >管窥 》为题
,

对高书作一探讨
。

修订本《汉文典 》中译本之开端
,

有张世禄教授

写的编译前言
。

张教授指出
,

高本汉先根据《广韵 》

反切
、

宋代等韵 图及其亲 自调查所得之汉语方言资

料
,

整理出中古汉语的音韵 系统
,

写成对现代汉语

音韵学影响至矩的名著
“

它t u d e s s u r la p h o n o l o g i e

c hi n io s e’
,

((( 中国音韵学研究 》 )
。

在完成 中古汉语

研究 之后
,

高氏进而研 究上古 汉语
,

陆续 发表其

A n a l夕t i c D i c t i o n a r 夕 o f hC i n e s e a n d S i n o 一 J a P a -

n e s 。 ( (( 中 日汉 字分 析字典 》 )①
、 “ P r o b l e m S i n A

r -

e h a i c C h i n e s e ”
(《上古 中国音之 中的几个问题 )) )

、

“
S h i K in g R e s e a r e h o S ”

( 《 诗 经 研 究 》 )
、 “

W o r d

F a m i l i e s i n C h i n e s e ”
(《汉 语词 类 》 ) 等重 要著作

。

到 了 1 9 4 0 年
,

高 氏 以 字典 形 式写 成
“
G ar m m at a

S e r i e a ,

S e r iP t a n d P h o n e t i e s i n C h i n e s e a n d S i n o -

J
a p a n

es
e ” (《汉文典

— 中 日造字谐声论 ))) 一文
,

该文于 1 9 4 0 年在 B
u l l

e t i n o f t h 。
M

u s e u m 。 f F a :

E a 、 r e r 7 ,
A

, Z t i q u i t i e 、
(《远东博物馆馆 刊 》 ) 第 1 2 期

发表
,

同年有单行本面世
,

简称《汉文典 》
。

《汉文典 》是一本有关汉字和古汉语词义的工

具书
,

其体制大致上仿照朱骏声 ( 1 7 8 8 一 1 8 5 8 ) 《说

文通训定声 》
,

以形声字之主谐字为纲
,

依次排列相

关的形声字
。

每一汉字附列上古音
、

中古音
、

现代

音
,

以及字的本义
、

引申义和假借义
,

并择录甲骨文

和金文
。

《汉文典 》的开端
,

有一篇相当长的导言
,

详细

阐明《汉文典 》收录汉字形体及释述音义的特点和

理论依据
。

高氏强调汉字的历史研究必须包括两

方面
:

其一为早期象形字
、

会意字之全面研究
;
其二

为假借及 由此而产生之谐声系列的研究
。

高 氏说
,

只有到了他的时代
,

这两方面的问题才得 以解决
,

因为甲骨文与金文之大量发现
,

有助于研究早期的

象形字和会意字
; 而上古汉语音 系之构拟

,

则有助

于研究假借与谐声
。

高氏是汉语古音构拟的奠基者
,

他在《汉文典 》

中也充分突显他所构拟的上古音和中古音
。

不过
,

上古音和中古音的音值
,

言人人殊
,

难以论定
;
高本

汉所构拟的古音音值
,

到了今天
,

已经过不少其他学

者的修订
。

至于古音声纽
、

韵类的划分
,

清代学者早

已做了大量工作
;音值的构拟

,

无疑使对古音的认识

得以有所增加
,

但对假借和谐声的研究
,

并非像高本

①张世禄教授说高氏于 19 2 6 至 1 9 3 4 年 陆续 发表 A n “ zy t , 。 D
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汉所说那么重要
,

也不一定需要放进字典里
,

近年倾

全国之力编成的亥汉语大字典 》
,

即没有标 出任何学

者构拟的音值
,

而只标明字
、

词的声韵类别
。

不过
,

无论如何
,

高本汉在《汉文典 》中标出他所构拟的古

音音值
,

的确是一种突破
。

正如赵元任在他为《汉文

典》写的评论中所说
,

高氏标出他所构拟的汉字古音

音值
,

当会受非古音专家的读者欢迎
。

①

至于近世地不爱宝
,

甲
、

金文的大量出土
,

古文

字研究著作如林
,

的确有助 于汉字形
、

义 的研究
。

可惜高本汉不是古文字学的专家
,

在阐释汉字字形

方面
,

不但少所发明
,

对其他学者的说法也未能充

分利用
,

这不能不说是一种缺憾
。 ②

高 本 汉 在 A n a l夕 t i c D i c t i o n a r夕 o f hC i n e s e

a n d S i n o 一

J
a p a n e s 。 ( (( 中日汉字分析字典 》 ) ( 1 9 2 3 )

中
,

本已为上古汉语标调
; 但在《汉文典 》 ( 1 94 0) 中

,

却放弃标志上古汉语的声调
,

这未免是一种倒退
,

令人感到可惜
。

到了 1 9 5 7 年
,

高本汉在 B u l l e t i n o f t h 。
M

u : e -

u m o f aF
r E a s t e r n A n t i g u i t i e s

第 2 9 期 发 表
“
G r a m m a t a S e r ie a R e e e n s a ,,

( (( 汉文典 (修订本 ) }} )
,

便给每个汉字补回声调
,

并充分利用他研究《诗经 》

和《书经 》的成果
, ③对《汉文典 》的释义作出修订

。

张世禄教授在修订本《汉文典 》中译本的编译

前言中指 出
,

《汉文典 》一书的价值 首先在于音韵
,

其次在于字
、

词的释义
。

张教授认为
:

高氏一方 面从文字学的角度论释 汉字的结 构

和字义
,

使汉字的本义得以 明确
; 另一方 面

,

又从训

话学的 角度
,

严格选取只 出现在汉代 以前典籍 中的

词 义
,

于是 字的本 义
、

引申义和假借义得 以 明确
。

这种把字形
、

字义和词 义的解释有机地结合在一部

辞书中的做法
,

无论在 当时还是在现在
,

都 可称 为

一种创造
。

张教授说高本汉从文字学的角度诊释汉字的

结构和字义
,

而这也是高氏在《汉文典
·

导言 》中所

强调的
。

事实上
,

他也 的确阐释了某些字的字形
。

例 如象 形 的
“
册

”
字

,

他 列 举 了 瞬 如 吻 嘲等 字

形
,
仁̀口[ p 22 5口并且 阐释说

: “ T h e g r a p h s h o w s W r i t i n g

s l i p s t i e d t o g e t h e r
. ” [ ,〕 [ , , 2`」 [此字象竹简连缀在一

起 之 形
。

」又 如
“
立

”

字
,

他 列 举 了 人 立 等 字

形
,
[`〕 [ p` 8 3〕并且阐释说

: “
T h e g r a p h 15 a d r a w i n g o f

a s t a n d i n g m a n
. ” [ ,〕 [p` , ,〕〔此 字象站立 着的人

。

〕至

于指事字
,

例如
“
本

”

字
,

他 阐释说
: “

T h e s e a l h a s

`
t r e e ’

w i t h t h e b a s e m a r k e d b y a s t r o k e
. ” [`〕[ p 1 2 ,〕

意谓此字从
“
木

” ,

表树木
,

其下一 画表根部
。

又如
“
刃

”
字

,

他阐释说
: “

T h e s e a l h a s `

k n if e ’
w i t h t h e

e d g e m a r k e d b y a s t r o k e
. ” [`〕[ p` , 5〕 意 谓 此 字 从

“
刀

” , “ 、 ”
表示刀刃

。

至于会意字
,

例如
“
监

”

字
,

他

列举了古 字形 鉴
,
[ ,〕〔p , ` 3〕阐释说

: “
T h e g r a p h h a s

`
m a n ’ , ` e y e ’ a n d

` v e s s e l
’

= t o l o o k a t o n e s e l f
,

t o m i r r o r o n e s e l f i n a b o w l w i t h w a t e r
. ” [ ,〕[ p` 6 2〕〔此

字内含
“
人

” 、 “
目

” 、 “
皿

” ,

即看 自己
,

在盛水的器皿

中照 自己之意
。

〕又如
“
乡

”
字

,

他列举了姗卿嫩姗做

等字 形
,
[`〕[ p , 8 8〕 阐释说

: “
T h u s t h e g r a p h

,

w h i e h

s h o w s t w o m e n s i t t i n g t u r n e d t o w a r d s o n e a n o t h
-

e r a t a f o o d v e s s e l
, s e r v e s b o t h f o r X i a n g一

;

`

f e a s t ’ a n d X i a n g 一
`
t o f a e e ’

. ” [`〕[ p` B ,习意谓此字象

二人对着食具相 向而坐
,

既用作
“
飨

” ,

又用作
“

向
” 。

类似的例子很多
,

恕不尽列
。

有些时候
,

高氏阐释字形
,

还 提出了一些新的

见解
。

例如
“
若

”
字

,

他列举 了管等字形
,

lj[ 〔20P 叼阐

释说
: “

T h e g r a p h 15 a d r a w i n g o f a k n e e l i n g m a n

w i t h d i s h e v e l l e d h a i r a n d s t r e t e h e d
一 u P h a n d s ,

t h e

t r a di t i o n a l a t t i t u d e o f t h e v a n q u i s h e d a n d s u r r e n -

d e r i n g w a r r i o r
· ” [`〕[ , , 。 5〕〔此字象一跪着的人

,

头发

蓬乱
,

双手伸举
,

是兵士降服的传统姿势
。

〕这个字

罗振玉 ( 1 8 6 6 一 1 9 4 0 )
、

叶玉森 ( ? 一 1 9 3 3 )
、

白川静

( 19 10 一 )均曾加 以研究
,

罗振玉说
: “

象人举手而

踞足
,

乃象诺 时粪顺之状
” ;闭 vs[

6」叶玉森说
: “

象一

人踞而理发使顺形
”

尹肠
5〕白川静则认为象女巫于

神附身时之状态
。

川〔vl6 川笔者认为三说均有可商
,

经过分析后指出
:

案此字于 卜辞 中有顺意
,

殆即经籍中训顺之若

字
。

又此字草乳为诺
,

故 罗氏谓 象诺时翼顺之状
,

惟何 以 甲 骨 中此字均呈披头散发形
,

实不可 解
; 叶

①加
刀 g ua 袱 J

o u阴 a l o
j t h 己 乙 i” g u i 、 r i e 5 0。 :。 t夕 o

j A服
r i o a 1 7

,

19 4 1
, p6 0

.

② 赵元任也有类似意见
。

乙a n g u a g e J
o u r n a l

o

j
t h e

L i n g u : : t i c S o e i o t夕 o j A
, n e r i o a

1 7 ,

1 9 4 1 , p 6 2
·

③高本汉 所著
“
G z。 、 ` e 、 。 n r h e K u o

j 资n g o “ e 、 ” ( 《国风注释 》 )
、 “

G l o 、 s e 、 。 。 r h亡 S￡a o 少 a o
d e 、 ”

( (( 小雅 注释 》 )
、 “

G l
o 、 、 e s o o t内。 aT 。

,
“ a n d

s u n g 。 d
e 、 ” ( 《大雅颂注释 》 ) ,

分别发表于 B u z l
o t ￡。 o

j
t h e

M
u 、 e u ln o j F a r

勘
: t o r n A o t￡q u i t i e s

第 1 4
、

1 6
、

18 期 ;
高氏所著

’ `
G l

o s 、 e s o n r人e

B o o k o j
.

D o e u , e n t: " ,

则发表于同一刊物的第 2 0
、

2 1 期
。
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说颇能解释此字于 卜辞训顺之理
,

谁此字是否 象理

发使顺
,

观字形似尚难确说
,

且聪而理发使顺
,

何 以

能毕乳为诺
,

亦不可解 ; 白川静谓女巫于神 附身时
,

陷 于迷乱之状态
,

头发乱如云
,

两手举而跪坐
,

其说

颇能解释 甲骨文之字形
,

然何 以 卜辞 此字有顺意
,

且又草乳为诺
,

岂女巫所传达之神 意皆顺人意
,

且

于人之请求
,

尽皆应诺之邪 ! 窃疑此字象俘虏散发

举手之状
,

故凡事婴顺
,

无不 应诺也
。

甲骨文有 嗜

(续 2
.

16
.

1) 字
,

象人举手踢足与 望同
,

惟头 上有

v
,

与童
、

妾等字同
,

殆 即郭沫若所谓
“
古人 于异族

之俘虏或同族 中之有罪而不 至于死者
,

每赚其额 而

奴使之
”

者也
。

又甲骨文有 犷 ( 乙 3 3 0 7) 字
,

象人散

发形
,

与望略同
,

其上有 扒 构持之
,

盖 亦降服之意
,

与 良字作 李 ( 甲 1 0 2 0) 者意略 同
。

又 望字音若
,

与

虏
,

奴二字铎鱼对转 ( 若字 日纽铎部
,

虏字来纽鱼

部
,

奴字泥纽鱼部
。

日古归泥
,

则若
,

奴二字古音尤

近 )
,

与减字择阳对转 (减字精纽 阳部 )
,

与获字则 同

属铎部 (获字匣纽铎部 )
。

减获者
,

被虏获为奴隶者

之称也
。

又若 与 减 同有善 意
,

《 尔稚
·

释话 》 曰 :

,’.
· ·

… 若… …减… … 善也
。 ”
于省吾 曰 : “

施威武以征

服 臣妾
,

自为得 意之举
,

故引伸有减善之义
。 ”

是则

枪之字形
,

核之音韵
,

验诸古籍
,

皆以 望象俘虏散发

举手之状为胜
。
[ 5〕[闪 8 3」

笔者有关
“

若
”
字的研究

,

是八十年代做的
,

当

时没有注意到高氏已有同样的见解
。

不过
,

修订本

《汉文典 》中阐释字形
,

能够像
“

若
”
字这样提 出新见

解的地方并不多
。

这完全不足为奇
,

正如上文所说
,

高本汉不是

古文字学的专家
,

在阐释字形方面
,

不但少所发明
,

对其他学者的说法也未能充分利用
。

例如
“
申

”
字

,

修订本《汉文典 》只罗列 了丰之 2 艺等字形
,

川 ln[
` 。口

而没有任何 阐释
。

其实
,

叶玉森在 1 9 3 2 年出版的

《殷虚书契前编集释 》中已指 出
: “

( 甲文 ) 象电耀屈

折
。

《说文 》
`

虹
’

下… …许君 曰
: `

申
,

电也
。

”
,

6j[ 甲
7〕

高氏未能引用
,

实在可惜
。

又如
“
邑

”
字

,

修订本《汉

文典 》只罗列了 邑霞 务号 lj[ 〔n18
1口等字形

,

而没有任

何 阐释
。

罗振玉在 19 2 7 年 出版的《增 订殷虚书契

考释 》说
: “
邑为人 所居

,

故从口从人
。 ”

川 , 〕不过
,

高氏却没有引用
。

不但古文字如此
,

《说文解字 》的说解
,

修订本

《汉文典 》也往往付诸胭如
。

根据 《说文解字 》 , “

吞
”

字
“

从 口 天声
” ,

[ , 〕 [p 3 o〕 “
切

”

字
“

从刀 七声
” ,

[ , 3咖
`〕

“

祟
”
字

“

从示 出
” , ① “

闰
”
字为

“

徐 分之月
,

五岁再

闰
。

告朔之礼
,

天子居宗庙
,

闰月居门中
。

从王在

门中
。 ”
川助j(( 说文解字 》的说解

,

对读者 了解上述

各字的结构
,

本来很有帮助
,

修订本 《汉文典 》付诸

胭如
,
〔`〕〔p ` 0 ` 、

“ ,
、

“ ` 、
2 6`〕未免可惜

。

有些时候
,

修订本《汉文典 》对古文字的字形
,

不是完全没有说 明
,

但却嫌 申述不 足
。

例如
“
既

”

字
,

修订本《汉 文典 》列举 了屹升瞬等字形
,

lj[ ln[ 川

阐释说
: “

T h e g r a p h s h o w s a k n e e l i n g p e r s o n a n d

a f o o d v e s s e l
.

” 〔 ,〕〔p“ 。〕〔此字 象盛食品的器皿及跪

着的人
。

〕但为什么
“ a k n e e l i n g p e r s o n a n d a f o o d

v e s s e l
”
有

“ t o e o m p l e t e a r e p a s t
, ,

「食毕〕的意思呢 ?

高本汉却没有进一步说明
。

其实
,

古文字中的
“
既

”

字
,

是象人食毕四顾之状
。
[ 8〕[ p` ’ 5`〕又如

“
臣

”

字
,

修订

本《汉文典 》列举 了 告夕 之 合 白等字形
,

l3[ 甲阁 阐释

说
: “ T h e g r a p h s h o w s a n ` e y e ’ t u r n e d i n a v e r t i

-

e a l p o s i t io n :
( t h e e y e ,

p a r s p r o t o t o 一 ) t h e h e a d

b o w e d d o w n
.

T h a t
` e y e ’ s t a n d s f o r `

h e a d
’

15

c o m m o n
· ” [`〕[ p` 。 , 〕 [此 字象 直竖 的眼 睛

,

示低 头之

状
。

以
“

眼睛
”

代 头 很 常 见
。

〕为 什 么
“ a n ` e y e ’

t u r n e d i n a v e r t i e a l P o s i t i o n :
( t h e e y e ,

P a r s P r o

t o t o ~ ) t h e h e a d b o w e d d o w n , ,

有
“ s l a v e , s e r v a n t ,,

的意思呢 ? 高本汉没有进一步申述
。

郭沫若 ( 18 9 2

一 1 9 7 8 )《甲骨文字研究 》说
: “

人首俯则 目竖
。

所以
`

象屈服之形
’
者

,

殆以此也
。 ” [ 9〕[娜 6〕可参

。

有些时候
,

修订本《汉文典 》遗漏了一些有助读

者了解文字结构和本义的一些古文字字形
。

例如
“
春

”
字 的 甲 骨 文

,

修 订 本 《汉 文 典 》 列 举 了

含
,
[`口[ p` 2 ,〕却遗漏了妙

。 〔`。口〔p Z ,〕“ 春
”

字小篆作长
,

(( 说

文 》分析其结构说
: “ … … 从卿

,

从 日
,

卿春时生也
;

屯声
。 ”
甲骨文的妙

,

与小篆
“

春
”

字结构相同
,

只不

过把
“

卿
”
平列的两个

“
中

”
改为上下放置罢了

; 于省

吾先生 ( 18 9 6一 1 9 8 4) 在 1 9 40 年出版的《双剑替殷

梨骄枝 》中已指出妙就是
“
春

”

字
,
l[ `兀 4jP 并且指出 含

不可能是
“
春

”
字

。 〔“ 〕〔闷 高本汉似乎没有参考于先

生的意 见
。

又 如修订 本 《 汉 文 典 》 “

藏
”

字 下 说
“
g o o d ” , 〔`』[ p` 9 2〕没有进一步解释

。

于省吾先生认为

甲骨文 的 鲜
、

时等字 即
“

减
”

之初 文
,

并试 图解 释

①大徐本 《说文 》作
“

从示从 出
” ,

此据小徐《 说文系传 》及段玉裁 《说文解字注 》 ,

参《说文解 字话林 》 ,

台北
:

商务印书馆
,
19 7。 年

,

页 90 一 9 1
。
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“

减
”

何以有
“

善
”

意
。

于先生在 1 9 4 3年 出版的《双

剑移殷架骄枝三编户
`〕〔咖〕中说

:

架文咸字作 奸
,

亦作 时
。 ~

一或 当即减之初

文
。

《说文 》 : “

减
,

善也
。

从 臣
,

找声
。 ”

按栽从 月声
,

减字加封为声符
,

乃后起字
。

… … 或字从 巨从 戈
,

乃会意字
,

施威武以征服 巨妾
,

自为得意之举
,

故引

伸有减善之义
。

等八
: “
王固 曰 :

其 复 (镬 )
,

其准丙

戌团
,

其准 乙 或
。 ” 其义则谓应有所获

,

其唯 丙戌不

善而 乙 日善也
。 ①

很明显
,

奸
、

封等字形有助解释
“

减
”

字的本义
,

可惜高氏没有引用
。

小篆的字形
,

有时也有助于读者对文字结构和

本义的 了解
。

例 如
“

舞
”

字
,

修订本 《汉 文典 》说
:

“
S h u o w e n sa y s :

w il -l o ’ 一 t h e 俪
s p… … T h e g ar ph … …

h a s 外 n `
f lam

e ’ a n d t w o f e e t ( da n d飞? )
. ”

[`〕〔p` 。 , 〕〔((说文 》说
:

鬼火
。

此字从
“

炎
”
(火焰 ) 和双脚

(正在跳舞 ? )] 但字形上见不到
“

舞
”
字从

“
炎

” ,

读者

不会 明白为什么
“
T h e g ar p h… … h a s y e n `

f l
ame

’

a n d t
wo fe e t ( da n e i n g ? )

” 。

如果把小篆列出
,

读者便

会明白
,

因为小篆
“

舞
”
字作鑫

, [ ,〕[悼 “ 〕正从炎并
。

又

如
“

丑
”

字
,

修订本《汉文典 》说
: “

S huo we
n sa ys

:
ot

id ve … …
”
lj[ vl[

3。 (([ 说文 》说
:

潜水… … 〕读者可能会

觉得奇怪
,

不明白
“
丑

”

字中的
“
刀

”
和

“
d ive

”
有甚么

关系
。 “
夏

”
字小篆作吸

, 《说文》说
: “

嗽
,

人水有所取

也
。

从又在 回下 ; 回 ,

古文回
。

回
,

渊水也
。 , , [ ,〕[娜 `〕如

果把
“

夏
”
字的小篆列出

,

并稍作解释
,

读者就会明白

“
受

”
字的结构及其本义

。

此外
,

高本汉有时把字 义和文字 的结构 弄错

了
。

先说字义
,

例如
“

为
”
字

,

修订本《汉文典 》列举

了
“
母

’ ,

等古文字字形
, [ ,〕 [ , 2`〕阐释说

: “ T h e e a r l i e s t

f o r m s h o w s a h a n d a t t h e h e a d o f a n e l e P h a n t

( p o s s ib l y r e f e r r i n g t o t h e h a n d i e r a f t i n i v o r y
, 5 0

p r o m i n e n t i n Y i n t im e ? )
” [`〕[夕 ,〕〔最早 的字形象一

只手置于大象的头部 (可能与殷代兴盛的象牙工艺

有关 ? )〕罗振玉《增订殷虚书契考释 》说
: “

卜辞作手

牵象形… …意古者役象以助劳
,

其事或尚在服牛乘

马以前
。

),[ 21[ 网习罗氏之说
,

显然较高说合理
; 不过

,

高氏却没有采用罗氏之说
。

修订本《汉文典 》弄错字义的例子比较少
,

弄错

文字结构的例子比较多
。

有误释字形的
,

例如
“

折
”

字
,

修订本 《汉文典 》列举了古字形 领
,

lj[ 〔哪〕阐释

说
: “

T h e g r a p h h a s `

h a n d
’

(
`
h a n d s ’

) a n d

` a x e ’ . ” [ `〕〔郊 ,〕〔此字从
“
手

”
(双手 )从

“

斤
”
(斧 )

。

〕

高本汉所说的
“

ha
n d s ” ,

不知是否指所举古字形 领

的左边偏旁 岑 ,

如果真的指 牛
,

那是一个错误
,

因为

本只是把
“
卿

”
字左右排列的两个

“
中

”
改为上下放

置
,

仍是
“
卿

”
字

。

《说文解字 》中
“

折
”
字正篆作根

,

说解云
: “

状
,

断也
。

从斤断草
,

谭长说
。

板
,

箱文折

从帅在 炎中
,

炎寒
,

故折
。

缤
,

篆文折从手
。 ” [ 7〕[衅 5〕

段玉裁 ( 1 7 3 5一 18 1 5 ) 《说文解字注 》
、

严可均 ( 17 6 2

一 1 8 4 3 )《说文校议 》均认 为
“

折
”
篆重文为后人所

增
,
[` ,〕[4P “ 〕兹举段氏之言如 T

:

按此 (尧案
:

指折篆重文 )唐后人所妄增
。

斤断

帅
,

小篆文也
; 帅在 炎中

,

箱文也 ;
从手从 斤

,

隶字

也
。

《九经字样 》云
: `

,(( 说文 》作折
,

隶省作折
。 ” 《类

篇 》
、

《集韵 》皆云
: “
隶从手

。 ”
则折非篆文 明矣

。

王绮 《说文释例 》说
:

… … 重文折
,

岂 以手持 斤而折之 那 ? 意颇迂

远
。

似是根 字误连为 权
,

左 旁近似 争字
,

不知者增

为重文
,

以致今人皆作折
,

不复用 折矣
。

l2[ 〕〔州
6〕

尧案
:

折字 甲骨文作 材 (前 4
.

8
.

6 )
、

: 、 ( 京津

2 7 3 7 )
、

勃 ( 京都 3 1 3 1 )
,

金文作 勃 (孟鼎 )
、

折 (不妈

笠 )
、

折 (兮甲盘 )
、

折 (貌季子 白盘 )
、

附 (毛公鼎 )
、

粉

款 (齐侯壶 )
,

战国印作 勒
,

可见小篆之前
,

折字无从

手者
。

汉瓦文作穿
,

亦不从手
。

汉印文作析 (汉折

冲将军印 ) 者
,

虽仍从卿
,

但二中中竖相连
,

似为演

变之转披点
。

汉印文作 挤 (折 冲将军章 )
、

杭 (古折

东印 )者则从手
。

圈 〔37P
1〕由此可见

,

手旁是后起 的
,

高本汉所引古字形 祈的左边偏旁并不是手
,

也不是

一双手
。

又如
“

贼
”
字

,

修订本 《汉文典 》列举 了古字形

味
,
[ ,〕[ p Z“ 〕阐释说

: “
T h e g r a p h h a s `

m a n ’ , `

d a g
-

g e r 一 a x e ’ a n d
` e o w r y

’
( m o n e y )

. ” [`〕 Lp , ` 。」〔此字从
“

人
” ,

从
“

戈
” ,

从
“

贝
”
(钱币 )

。

〕这显然是一个错误
。

“

贼
”

字小篆作麟
,

《说文》解释说
: “

麟
,

败也
。

从戈
,

①李孝定《甲骨文字集释 》页 g“
: “

减字作战
,

与民同意
,

盖象以戈盲其一 目之形
,

其本意为奴隶
。

《方 言 》三
: `

骂奴曰 减
,

凡民男 而婿牌谓

之减
,

亡奴谓之减
. ’

(案
:

李先生引文有所册削 )《荀子
·

王霸 》 : `

虽减获不肯与天子易执业
。 ’

注
: `

奴婶也
。 ’ 《楚辞

·

哀时命 》 : `

释管晏 而

任减获兮
。 ’

注
: `

减
,

为人所贱系也
。 ’

《汉书
·

司马迁传 》 : `

藏获蟀妾
,

犹能引决
。 ’

注
: `

减获
、

败敌所
,

被虏获为奴隶者
。 ’

此皆古语之遗
。

奴牌必恭顺唯谨
,

故引伸得有善谊也
。 ”
李先生进一步补充 了于先生之说

。
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则声
。 ’

,7[ 兀哪
6〕高本汉所举古字形 叭正是从戈则声

,

只不过把
“

则
”
反 书而 已

,

这一 点王 国维 ( 18 7 7 一

1 92 7) 早 已指出来了
。

①

以上两个例子
, “

折
”

字弄错了义符
, “

贼
”
字把

形声字说成会意字
。

高本汉大概忘记 了
“

贼
”
字的

本义是贼害
,

而被
“
贼

”
字的今义蒙蔽了

。

今天的盗

贼
,

的确以抢钱为主
,

于是 高氏把他所举 的
“

贼
”
字

古字形解释错了
。

高氏是外国人
,

而且不是文字学

专家
,

研究汉字形义
,

一时糊涂在所难免
,

这是 比较

容易谅解的
。

可是
,

作为音韵学专家
,

把文字的声符也弄错

了
,

便令人感到奇怪
。

例如
“
牡

”
字

,

修订本 《汉文

典 》列举 了 牡牡 等 古 字 形
, 〔以 027 月 阐 释说

: “ T he

g r a p h h a s ` o x ’ a n d t h e p h a l l i亡 s h a p e d p o l e o f t h e

e a r t h
一 a l t a r ( s e e G r

.

6 2 )
. ”

仁此字从
“
牛

’ , ,

其旁为祭

坛上男性生殖器状 的柱子
。

」G r
.

62 下则列举了 土

立 主等字形
,
[ ,〕[ p , 6〕释义为

“ 5 0 11
, e a r t h

,

l a n d
”

[泥

土
,

土地 〕
,

又说
: “ T h e g r a p h 15 a d r a w i n g o f : h e

p h a l l i e
一 s h a p e d s a e r e d p o l e o f t h e a l t a r o f t h e

50 11
. ”

[此字是泥土祭坛上男性生殖器形状的圣柱

的象形
。

」很明显
,

高本汉认 为
“

牡
”
字右边偏旁是

“
土

” ,

这 和 《说文 》的说解 是一致 的
。

《说文 》说
:

“
牡

,

畜父也
。

从牛
,

土声
。 ” [ ,〕 [p Z,〕由于

“
土

”
和

“

牡
, ,

在古音有一定 的距离
,

段玉裁早 已在《说文解字注 》

“
牡

”
字说解

“

从牛
,

土声
”
下指出

:

按土声求之
,

叠韵
、

双声皆非是
。

… … 或 曰 土

当作士
。

士者
,

夫也
。

之韵
、

尤韵合音最近
,

从士则

为会意兼形声
。
[` 2〕[ p s` 8〕

王国维则根据
“
牡

”
字的甲骨文

,

印证了段 氏之

说
。

王氏说
:

案牡
,

古音在尤 部
,

与 土 声远 隔
。

卜辞扛 字皆

从上
,

上
,

古士 字
。

… … 古音士在之部
,

牡在尤 部
,

之
、

尤二部音最相近
。

牡从士声
,

形声兼会意也
; 士

者
,

男子之称产
` 3〕[ p , 4〕

高本汉生于段
、

王二氏之后
,

但他却好像完全

没有注意到他们的说法
。

又如
“

寺
”
字

,

修订本《汉文典 》列举 了卡兴等古

字形
,
i ’ 习[ p 25 ` j并且说

: “
I n t h e m o d e r n e h a r a e t e r t h e

p h o n e t i e 止 ( q u i t e e l e a r in t h e a r e h a i c g
r a p h ) h

a s

b e e n C o r r u p t e d i n t o 士
.

”

[现 代字 形 中声 符
“

止
, ,

(在古字形中相当清楚 ) 讹作
“
士

” 。

〕很明显
,

高本汉

认为他所 引
“

寺
”

字古字形的上半是
“
止

”

字
。

不过
,

他却弄错 了
。

根据 《说文解字 》
, “

寺
”

字是
“

从寸之

声
” ;川 〔困 j(( 金文编 》也把

“

寺
”

字古字形 的上半定为
“

之
” 。

(页 4 1 4一 4 1 6 )
“

之
” 、 “

止
”
二字

,

上古音差不

多相同
,

而且高本汉所引
“

寺
”
字古字形的上半也的

确像
“

止
”
字

,

高氏误 以为
“

止
” ,

也是比较可 以谅解

的
。

在修订本《汉文典 》中
,

把声符弄错的例子并不

多
。

以上所举高本汉分析文字结构所犯的错误
,

是

比较容易理解 的
。

但有个别情况
,

却不知高氏所

本
。

例如
“
朱

”

字
,

修订本《汉文典 》列举了米米等字

形
,
[`〕 [ p s`〕阐释说

: “ T h e g r a p h s h o w s a ` t r e e ’ w i t h

t h e s t e m m a r k e d b y a s t r o k e o r a d o t : a t r e e f r o m

t h e s t e m o f w h i e h 15 d r a w n s o m e r e d P i g
-

m e nt
. ”

lj[ 〔、 〕 [此字像树干上标有一划或一点
:

树干

涂有红色颜料
。

〕
“
朱

”
字小篆作 米

, 《说文解字 》说
:

“

米
,

赤心木
。

松柏属
。

从木
,

一在其中
。 , , [ ,〕[ p` , ,〕意

思是说
: “

朱
”
是松柏一类赤心树木

,

其字从木
,

一在

其中
,

所以指树木赤心之处
。

郭沫若则认为
“

朱
”
是

“

株
”
的初文

,

郭氏说
:

余谓朱乃 株之初 文
,

与本末 同 意
。

株之 言柱

也
,

言木之干
。

故杖谓之受
,

击鼓杖谓之袍
,

门轴谓

之枢
,

柱上柑谓之护
,

均一音之通转也
。

段 玉裁云
:

,’(( 庄 })(( 列 》皆有
`

厥株驹
’ ,

株
,

今俗语云桩
。 ”
桩亦柱

也
。

今金文 于木 中作 圆点 以 示其处
,

乃指事字之一

佳例
。

其作一横者乃 圆点之演变
。

14[ 〕〔哪习

对于郭氏之说
,

张 日升
、

李孝定 ( 1 9 18 一 19 9 7 )

均表示同意
。 〔 ’ 5〕高本汉的说法比较接近 《说文 》

,

不

过
, “ a t r e e f r o m t h e s t e m o f w h i e h 15 d r a w n s o m e

er d p ig m e nt
” ,

却实在不知所本
,

可能是对 《说文 》

的一种误解
。

此外
,

修订本 《汉文典 》 “
目

”

下说
: “

ht e

eP k

r e a d i n g o u g h t t o b e k
’ u e i

,

b u t i t 15 r e a d k
’ u a i

t h r o u g h e o n f u s i o n w i t h 块
,

w i t h w h i e h i t 15 c o g
-

n a t e b u t n o t i d e n t i e a l
. ” 〔̀ 口仁p` 3」〔北京音应读 k

’ u e i
,

但因与
“

块
”
字相混而读作 k

’

ua i
。

这两字 同源
,

但

不全同
。

]根据 《说文解 字 》
, “
国

” 、 “
块

”
是同一个

字
。
L` 2

如
6 `。 4〕修订本 《汉文典 》所云

,

不知有何根据 ?

有些时候
,

修订本《汉文典 》释义稍嫌笼统而不

①见 《海宁王静安先生遗书 》
,

长沙
:

商务印书馆
, 1 9 4 0 ,

第 1 6 册 《观堂古金文考 释 (奖从嚣 ) 》
。
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够精 细
。

例 如
“
睡

”
字

,

修 订 本 《 汉 文 典 》释 为
“ s l e e p

, , 。
[ ,习〔p Z ,〕案

: 《说文解字 》说
: “

睡
,

坐寐也
。

从

目垂
。 , , 〔 , 2“ [p , “ 5 ,因此

“
睡

”

字释为
“ t a k e a n a p

” ,

似较
“ S l e e p , ,

精确
。

分析文字的关系
,

往往有助于读者对文字的理

解
。

修订本《汉文典 》在这方面不是没有做
,

但做得

不够
,

而且往往有误释的情况
。

修订本《汉文典 》在
“

各
”
字下列举 了 合勺等字

形
,
[`〕 [ p , 。 3〕 阐 释说

: “
T h e g r a p h h a s `

f o o t ’ a n d

`

m o u t h
’ ,

p o s s ib l y b e i n g t h e p r im a r y g r a p h f o r x

b e lo w
. , ,

[`〕 [p Z。 ,〕 [此字有
“
脚

”
与

“ 口 ” ,

也许是下列
x

之初文
。

〕此处 x 指
“
格

”
字

,

说
“

各
”
为

“
格

”

之初文
,

是正确的
,

不过
,

说 勺中之 。 为
“
m ou t h

” ,

却很有

问题
。

张 日升说
:

甲骨文 出作 勺 甚扑诸形
,

正足与各作凸 合箱相

比较
。

古人穴居
,

口 。 正 象其居所
。

足背穴
,

乃 离

家外出之象
;足向穴

,

乃 自外临至之象
。

l5[ 〕〔60P 幻

高本汉对
“

各
”
字字形的分析

,

虽不完全正确
,

但总算说出了
“
各

”
和

“
洛

”
的关 系

。

修订本 《汉文

典 》能够正确道出文字间关系的情况并不多
,

许多

本来可以轻易指出的关系
,

修订本《汉文典 》中往往

付 诸 胭如
。

例 如
“
然

”
和

“
燃

” ,

高本 汉 都 释 作
“
b u r n , ,

[ ,〕 [p , , 〕〔燃 烧〕
,

但却 没有指 出两字 的关系
。

案
: “

然
”

字小篆作熨
,

《说文解字 》说
: “

熨
,

烧也
。

从

火
,

肤 声
。 ”

徐 铱 说
: “
今 俗 别 作 燃

,

盖 后 人 增

加
。 , ,

[ ,」[ p Z。 ,〕由于
“

然
”
字用为虚词

,

而一般人也不知

道隶书
、

楷书
“

然
”
字底下的四点是

“
火

” ,

于是出现

了从火然声的俗体
“
燃

” ,

是一个后起的分别文
。

又如
“
原

”
和

“
源

” ,

修 订本 《 汉文典 》都释作
“ S p r i n g

, S o u r e e ” [`〕[必 3习〔泉
,

源 〕
,

但却没有指 出两

字的关系
。

案
: “
原

”
字篆文作 原

,

《说文解字 》说
:

“

森
,

水泉本也
。

从轰 出厂下
。

厥
,

篆文从泉
。 ”
徐铱

说
: “

今俗别作源
,

非是
。 ”

田〔卿
9〕由于

“

原
”

字后来常

常用作平原字
,

而
“
原

”

字 中的
“

泉
”
字部分又不显

,

于是出现了从水原声的俗体
“

源
” ,

也是一个后起的

分别文
。

有些时候
,

修订本《汉文典 》更把文字间的关系

弄错了
。

例如
“

垂
”
字

,

修订本《汉 文典 》说
: “

h a n g

d o w n … …
,,

C垂 下… … 〕又说
: “

lo a n f o r b
.

b o r d e r

… … 〔`肠
2

小
,

[假借作 b
,

边疆… …」b 指
“
睡

”
字

。

案
:

根据《说文解字 ))
,

作
“
h a

gn do w n ”
解 的当是 牛字

,

《说文解 字 》说
: “
牛

,

草木华 叶 平
。

象形
。 ”

段玉裁

《说文解字注 》说
: “
引伸为凡下牛之称

,

今字奎行而

平废矣
。 ” [` ,〕 [p 2 6 , 6 j那就是说

,

作
“
下垂

”
解

,

是借
“
垂

”

为
“
牛

” 。

至于
“
垂

”
字

,

小篆作 奎
,

本义是
“
边垂

” ,

《说文解字 》说
: “
奎

,

远边也
。

从 土
,

牛声
。 ”
图02[ 州

段玉裁《说文解字注》说
: “
奎本谓远边

,

引申之凡边

皆曰 全
。

俗书边 奎字作陛
,

乃由用奎为 牛
,

不得不

用隆 为 奎 矣
。

自 部 曰
: `

陛
,

危 也
’ ,

则 无 边

义
。 ’

心幻〔
p 6` , o〕高本汉以

“
h a n g d o w n , ,

释垂
,

又以古籍

作
“

边垂
”
者为

“
睡

”
之假借

,

是将关系弄错了
。

又如
“

剪
”
字

,

《汉文典 》说
: “ v u l g a r v a r ia n t o f

t h e p r e e e d i n g " [`〕 [ p , 。〕〔前一字的俗体
。

j (( 汉文典 》中
“

剪
’ ,

字的前一字是
“

剪
” 。

高本汉 以
“ c l i P’

· ·

… “
ut

… …
”
等义释

“

翁
” ; 可是

,

只要 翻开 《说文解字 》 ,

就

可看到
“

剪
, ,

之本 义为
“
羽生

” 。
[ ,〕 [ p , 5〕 “

C l i p… … e u t

… …
”

等义的本字是
“
前

” , “
前

”
小篆作 砺

,

《说文解

字 》说
: “

筋
,

齐断也
。

从刀
,

弃声
。 ”
川助习王箔 《说文

解字句读 》说
: `

,(( 释言 》 : `

剪
,

齐也
。 ’

借剪为筋也
。

《朋宫 》 : `

实始剪商
。 ’
传

: `

剪
,

齐也
。 ’ 《既夕礼 》 : `

马

不 齐 髦
。 ’
注

: `

齐
,

剪 也
。 ’

剪 则 筋 之 俗 字

也
。 , ,

[` , 〕[p `“ 2 ,〕可 是
,

《汉文典 }) 中
“
前

”
只有

“
b e f o r e

· `

” ” p r e c e d e … … a d v a n e e … … f o rm e r ” [`〕[ p 7 , j [前面

… … 前导… … 预先… … 从前〕等义
,

由此可见
,

从文

字学的角度来看
,

《汉文典 》对
“

前
” 、 “

剪
” 、 “
剪

”

等字

的关系
,

也分析得不对
。

高本汉是西方名高一代的学者
, 《汉文典 》是直

至今 日西方汉学界仍须参考 的重要工具书
,

不过
,

草创不易
,

从上文可见
,

高氏书中仍有不少缺点
,

如

果有人在高书的基础上
,

编制一本完善的有关汉字

和古汉语词义的工具书
,

那实在是笔者的厚望
。
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“
为… … 所

”

被动句式出现于战国末

王稚丽

王力先生在《汉语史稿 》和《汉语语法史》中都提出
“
为

”

字句 (被动句 ) 是在汉代发展成
“

为… … 所
”

句

式的
。

但是
,

我在《韩非子 》中发现 已经 出现了
“

为… …所
”

句式
。

如
:

夫直议者
,

不为人所容
,

无所容则威身
,

非徒威身
,

又将威父
。

(韩非子
·

外储说左下 )

所以
,

我认为
“
为 所

”
这种被动句式的出现时间应该可以 向上推到战国末

,

或者说至少在战国末
“

为
”

字句发展为
“

为 所
”
句式已初露端倪

。

〔责任校对
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