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《金刚经》四相在主要汉译本中的流变与意蕴探析

任如意
( 云南师范大学 哲学与政法学院，云南 昆明 650505)

摘 要:《金刚经》是佛教十三经之一，其在佛教中有很高的地位。四相在《金刚经》文本中多次出现，且
在不同译本中的表达也不一样。从《金刚经》的几种汉译本入手，按时间顺序研究《金刚经》中四相的流
变，再从这种流变中找到其真实意蕴。
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一、《金刚经》四相在主要汉译本中的
流变与表述

《金刚经》很早就开始流传到世界各国，
从印度分别传到了日本、韩国、中国等亚洲国
家，传入西方后，被西方学者称作佛教徒的圣

经。因而《金刚经》也就有了多语系和多版本
的译本。《金刚经》传入中国起，先后有高僧
对《金刚经》进行翻译、注解，也就有了多种译
本和注疏文集。在中国译本中，我们不排除存
在很多少数民族语言的译本，但流传下来的资

料实在稀缺。笔者行文时考虑了多个方面决
定在本文中以主要的汉译本作为参考来研究

四相的流变与意蕴。
现在可知的汉译本共有 6 种，分别是鸠摩

罗什、菩提流支、陈真谛、笈多、玄奘与义净翻
译，6 位高僧在不同时间段、不同地点翻译了
《金刚经》。按照时间规律来说，越是在后面
出现的译本应当后来居上，流传更广，但这在6
个译本中，鸠摩罗什的译本是出现最早的，也

是流传最广的，其中的原因不作详细探究。简
单比较可以得出，其他译本因为在翻译中更忠

实梵文文本，所以显得比较晦涩难懂，流通也

就受到了阻碍。而鸠摩罗什在翻译过程中使

用意译的方式，且读来富有节奏和韵律，语言

平实、简洁、深入浅出地表达了其中的义理使
罗什译本更容易为大众接受并大受欢迎。
在鸠摩罗什译本中，反复出现的四相( 我

相、人相、众生相、寿者相) 是该文的一个核心，
研究四相，就能明白了《金刚经》的大意，抓住
其重点，故本文将从鸠摩罗什译本中表述的

“我相、人相、众生相、寿者相”为基础，再找出
各个译本中的表述的流变入手，找到四相的真

实意蕴。
( 一) 鸠摩罗什译本及四相的表述

后秦鸠摩罗什翻译的《金刚经》，全称《金
刚般若波罗蜜经》，弘始六年( 公元 404 年) 鸠
摩罗什在长安翻译此经，收于《大正藏》的般
若部·第八部，全经 5180 字。这个译本一开
始是没有分成三十二品的，相传是梁武帝时代

的昭明太子萧统所定，但现今学者考证并无此

记载，为了方便叙述，本文中将延用分品后的

版本。
该译本中四相有三种表述，一为“我相、人

相、众生相、寿者相”; 二为“我见、人见、众生
见、寿者见”; 三述为“我、人、众生、寿者”分别
出现在大乘正宗分第三、正信稀有分第六、一
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相无相分第九、离相寂灭分第十四、持经功德
分第十五、究竟无我分第十七、净心修行分第
十二三、化无所化分第二十五、知见不生分第
三十一。由此可见，四相贯穿了整个译本，更
重要的是表达都围绕着“我、人、众生、寿者”
四个方面展开。
( 二) 菩提流支译本及四相的表述

菩提流支译本，全称《金刚般若波罗蜜
经》。在《大正藏》中收入的菩提流支译本有
两个，都收入在了般若部·第八部。一说该译
本是菩提流支在元魏( 公元 509 年) 时译于洛
阳的，也没有分品。除现在流通的鸠摩罗什译
本外其他译本都没有分品。
菩提流支译本继续使用鸠摩罗什译法，所

以在表述和内容上相差不多，四相在全文中出

现了十多次，表达也基本相似。
( 三) 真谛三藏译本

真谛译本，全称与菩提流支的译本相同，

也收于《大正藏》的第八部，这点和上面两个
译本相同。译经时间是在陈天嘉三年( 公元
562 年) ，地点在梁安郡。
四相在该译本中的表述较前两个译本有

所变化，一共有三种表述。其中出现最多的是
“我想、众生想、寿者想、受者想”; 二是“我执
及众生寿者受者执”三是“我见、众生见、寿者
见、受者见”。相较于前两个译本，该译本呈现
出了比较大的变化，“相”转变为“想”“见”
“执”;“人相”转变为“受者”，且放在了最后。
该译本已经开始部分忠于梵文译本，故更容易

接近《金刚经》中四相的真实本意。
( 四) 笈多译本

笈多译本，同样收于《大正藏》的般若部·第
八部。该译本全称相较之前的译本而言有所
不同，称为《金刚能断般若波罗蜜经》，是高僧
笈多于开皇十二年( 公元 592 年) 在洛阳翻译
此经。
笈多译本颇具特色，是比较忠实于梵文的

译本，它被称为汉译《金刚经》中的“直译本”。
全经按照梵文原文逐一翻译。但因为梵文的
语法和汉语语法不同之处很多，所以笈多译本

较难读懂。笈多译本属于汉译本中的过渡性

译本，在《金刚经》的研究中也具有重要的参
考价值。
四相在该译本中的表述较为复杂，表述一

是“不我想转。不众生想。不寿者想。不人想
转。”二是“我取有。众生取。寿取。人取
有。”三是“彼中亦我不想有。不众生想。寿
想。不人想。”四是“无我一切法。无众生。
无寿者。无长养者。”总的来说，此译本中除了
整个语法上的变化以外，还用了“取”一词。
( 五) 玄奘译本

关于玄奘译本，一种说法是玄奘在贞观二

十二年( 公元 648 年) 就翻译了《金刚经》，但
该版本却没有保留下来。另一种则是现存的
译本，该译本是玄奘在龙朔三年( 公元 663 年)
翻译的，全称与笈多译本相同，收于《大正藏》
的般若部·第八部。
在玄奘看来，鸠摩罗什译本是存在问题

的，在“三问”“二颂”“九喻”之中都有所省略。
因为有了太宗的支持，玄奘译出了既忠实于梵

文，又更加完整的译本。
玄奘译本中，四相表达有三种，同笈多译

本相似。摘取包含四相的整句，表述一是“命
者想，士夫想，补特伽罗想，意生想，摩纳婆想，

作者想，受者想转”，另外一种是“我性，无有
情性，无士夫性，无补特伽罗性”，还有一种是
“我执，有情执，有命执，有士夫执，有补特伽罗
执等执”。
玄奘译本直接采用了“补特伽罗”“摩纳

婆”“士夫”等这样的直译词汇。从玄奘译本
来看，四相最初不该只有四个，而是多个。
( 六) 义净译本

这个译本的翻译是义净于长安三年( 公元

703 年) 在西明寺完成的，全称《佛说能断金刚
般若波罗蜜多经》，一样是收入《大正藏》的般
若部．第八部。义净译本是在这几个汉译本中
字数最少的，也是最后译出来的。在前人翻译
的基础上，义净集众家之长，有所取舍，亦是优

秀的译本。
四相在义净译本中的表述: 一为“有我执。

有情执寿者执更求趣执”; 二为“我想众生想
寿者想更求趣想”; 三为“我见众生见寿者见
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更求趣见。”有意思的是，义净法师并没有将四
相断开，又将“有情”和“众生”相互替换使用。
此外，义净还使用了“更求趣”一词，这是在前
人基础上的一次创新。

二、“相”在主要汉译本中的差异

六个汉译本中，四相最明显的几个差别在

于“相”这个字的表述，有的为“想”，有的为
“见”或“执”，从这三种表述出发，其中共有的
解释才应该是“相”的本意。“人”“众生”“寿
者”的表述也有所不同，笔者将逐一对比，用以
了解四相的真实意蕴。
( 一) “相”与“想”
《佛学大辞典》这样解释“相”:“事物之相
状，表于外而想象于心者。‘相’即形相或状态
之意，指诸法的形像状态，表现在外而想象于

心的形相。”［1］德林老和尚在讲《金刚经》时亦
如此说。而对于“想”: 心性作用之一。浮事
物之相于心上，以为起言语之因者。与一切之
心相相应而起。俱舍论四曰: “‘想’，谓于境
取差别相。”唯识论三曰: “‘想’，谓于境取像
为性，施设种种名言为业。谓要安。”“立境分
齐相，方能随起名言。”这里解释了“相”与
“想”的关系。当我们有“外”这样一种感知
时，不管是事物之相状，还是想象于心的形相，

都已经进入了区别的视域，而这种根深蒂固的

“我”与“他”的观念或者是生命体验，也许是
“离相”所要面对的绳结。对它的松懈或是松
开将是一条相反的道，而在道上，却不得不勉

强用它自己的语境来方便。
( 二) “相”与“见”
我们所说的“见”一般指“能见”“所见”。

“能见”是指我们自身的一种能力，眼睛所看
到的、接收到的一种“能力”; 而“所见”的即是
“见”的客体，即我们眼睛所见的事物，带着客
观性。“相”在一方面包含了“见”。
在《坛经》般若品中，有: “若开悟顿教，不

执外修，但于自心常起正见，烦恼尘劳，常不能

染，即是见性。”［2］这里的“见”是开悟。而在
《金刚经》中，“见”和“相”的意思相近。要除
“见”，不要被“所见”干扰正是经文中想要表

达的意思。当然这里“见”并不只是局限于眼
睛所见，而是色、受、想、行、识这五蕴所产生的
干扰我们的一切，或者是因为“贪、嗔、痴”在
世间的各种表现。要想证得佛果，就要根除这
种“见”，也就是后面将要提到的离相。
( 三) “相”与“执”
在玄奘译本、真谛译本和义净译本中皆出

现了“执”。玄奘译本为最接近梵语本的汉文
译本也出现了“执”。
相对于“相”来说，“执”更接近于《金刚

经》本意，四执可以认为是四相的直白表现，
“见”和“相”可能都不够平实，让人感觉难以
捉摸。而“执”表达得实际和具体，这个翻译
将“四相”拉回人的自身。更直接地告诉大
众，需要摒弃“执”。因为这种表述，四相失去
了某种深度和广度。我们不妨这样理解，
“执”是“相”和“见”具体化的一种表现。

三、“人、众生、寿者”在不同译本中
的差异

( 一) “人”在译本中的差异
“人”在玄奘译本中表述为士夫，在笈多
译本和其他译本中表述为“人”。玄奘译都是
忠实于梵文的，故有必要明白“士夫”的意思。
从语言学角度讲，“士夫”有两个意思，一是青
年男子; 另一个是读书人。在这里当作青年男
子。因此，我们可以猜测，四相中的“人”指的
是成年的人。
( 二) “众生”在译本中的差异
鸠摩罗什译本中的“众生”，玄奘和义净

都译为“有情”。在李缅艳的《金刚经》译文研
究中有说“有情”与“众生”二语间之关系，诸
说不一，或谓“有情”系指人类、诸天、饿鬼、畜
生、阿修罗等有情识之生物。依此，则草木金
石、山河大地等为非情、无情。而“众生”则包
括有情及非情二者。然另一说则认为“有情”
即是“众生”之异名，二者乃体一而名异，皆包
括有情之生物及非情之草木等。［3］20

值得注意的是在梵本关于四相的表述只

有 3 个部分的内容，即“众生相”“寿者相”“补
特伽罗相”。玄奘译本中，却不止是有四相，除
了出现“有情”还出现了“有命”。玄奘译本是
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否对四相做了详细区分有待考证，但补特伽罗

可以意译为众生、数取趣、人是肯定的。另外，
补特伽罗还指轮回转生的主体。比较得出，补
特伽罗重复了“人”和“众生”。四相在鸠摩罗
什译本的表述中，补特伽罗是被融合了的。
( 三) 寿者”在译本中的差异
“‘寿者’是一个新词，是汉语里从来没有
过的。于五蕴法中计我一期之寿命，成就而
住，有分限也，因而将‘寿者’翻译作‘长寿’或
‘长久恒持’。前说为佛家之释，后译为译者
之理解。‘一期之寿命’，指的是一生，自生到
死为一期。‘寿者’这是根据梵文的意译，它
的意思是‘生命的个体’。”［3］23生命的个体，为
什么叫作“寿者”呢? 有一种说法是事物有过
存在，有过寿命，所以叫作“寿者”。而“寿者”
并不单单指长寿者，短寿者也称作“寿者”。
因为“寿者”不是译本理解的“长久恒持”，也
不是所谓“寿命”。那么，前文既然已经有了
一个“众生”，后面又接一个“寿者”，岂不是重
复了吗? 我们不这么认为。如同前文已有了
“众生”“人”后面还是出现了补特伽罗、有情。
如果从概念的范围来说，“我”“人”“寿者”皆
在“众生”之内，然而所取角度不同，故得并提。
我们亦可以认为四相的排列以一种范围

顺序为依据，“寿者”是“众生”范围的延伸，作
为一种更大范围的无限存在，仅仅是一种有生

命迹象之物。根据“我相、人相、众生相、寿者
相”的顺序排列可以推想鸠摩罗什为了项数相
同，按照一定的顺序把“我相”提前披露了。
较之梵本，鸠摩罗什采用一种新的排序方式，

把“人相”由第四提前到第二，让寿者相居末，
想必有他的道理。今试揣度之: 他的意思或者
是由近及远，由少到多，由低级到高级。人比
我多，众生比人多，而寿者比众生多。其人既
有这四相，那他必以“我”为中心，“我”最为核
心，次则他人，次则众生，然后寿者。那这个寿
者具体指什么呢，或者所言“寿者”，应该是还
达不到众生的水平的更细微的生命吧!

四、《金刚经》四相的意蕴

( 一) 离相

《金刚经》中反复地说: “凡所有相，皆是
虚妄。”又说“一切有为法，如梦幻泡影，如露

亦如电，应作如是观。”它指出，世间的万事万
物，哪怕是一草一木，一鸟一虫等，这些事物都

不能独立地存在。事物的存在是依赖于因缘
的聚散，缘聚则生，缘散复归于无。因此，我们
要去认识空性，这样才能明白相即是非相的道

理，诸法空相。
《金刚经》强调“性空幻有”思想，认为诸
法乃“性空幻有”，即一切事物都没有自性，没
有实在的自体。可是，事物本身仍是一种存
在，只不过这种存在是现象的存在。所以，《金
刚经》以显实相为宗。实相即诸法的真实相，
要证得实相就必须得离相，不执着于相，也就

是“离相”。《金刚经》以“无往生心”为根本。
因为实相是无所不在的，且实相无相，如果要

明白实相就不能执着于任何一种相。只有在
任何地方都达到无相，才能通达实相。
四相在《金刚经》中反复出现，“它教人离

相，乃因凡夫自无始以来，之知认相、逐相而
转，于是我、人、彼此、高下、厚薄、粗细、善恶、
美丑种种对待之相，不断增长。贪、嗔、痴等烦
恼日渐增长。”［4］34因此需要离相。离相，时而
被称作破相，即需要看透、看破，跳出原来所禁
锢我们的东西。
离相的原因在于: “若着相，则其心非觉、

非平等、非无缘大慈、非同体大悲、既是发起平
等慈悲之觉心，则心生起时，应当摆脱色声香

味触法等等对待之尘境而不应着一切相皆

离。”［4］157可见，四相会蒙蔽我们的内心，会使
我们不能平等地看待众生，会被表象所迷惑，

找不到生命的意义，更无空性可言。如果要离
四相，就应该不为色、受、想、行、识所影响。前
面提到，一些译本中将“相”翻译为“想”正好
和五蕴中的“想”有共通之处。“想”为迷惑人
们，遮蔽人们成佛的业，因此，把“离相”看作
“离想”未尝不可。正果法师曾提到，在最初
的时候，并没有形象的感觉，着是由想生起的。
从这个方面来讲“想”是种种烦恼生起的根
源，而我、人、众生、寿者是作为“想”的承载。
因此，笈多、玄奘、义净在译经的时候将“相”
译为“想”也就得到了合理的解释。
( 二) 去执

去执，即去我执，是离相的第二层意蕴，也

可以说是细化表现。因为“执”为“相”的具体
711



化表现，也就把“离相”落到了实处。“我执”
是佛教用语，又名“我见”。所谓“我执”，是指
人们对虚幻不实、五蕴和合的身心，固执地认
为存在一个能自在主宰的实我，即认为人是实

实在在存在的，在这一世被肉身的感觉和欲望

占据。“我执”是烦恼生起的主要原因。当人
们只关注自己，任由自己被本性和欲望占据，

不去关注内心真实的想法，忽略别人、外物，种
种烦恼就随之来了。外界的诸多事物都是“我
执”的源头。《金刚经》中宣说，本来无我，却
妄生执着。也就是说，处处以为我为实有，无
法看透诸法空相，我们便产生了种种烦恼。
如果我们想要明白一个道理，但不能确定

是否真的已经明白，去执就扮演着这样一个角

色，在明白相即非相的道理后，通过去执来观

照对离相的体悟。例如，凡人都爱追求名利，
寻求解脱者可以从离相开始，明白名利只是过

眼云烟，不能长久，对名利追逐一生都是苦的。
已经知道追求名利是苦的，但仍要苦苦追逐，

这便不是真的明白，因为还对名利有所执着。
因此，通过对名利是否执着可以知道自己是否

已经懂得离相之法。只有放下执着，才是真正
的离相。
看清楚了四相的本质，就要不执着于四

相。所以在汉译本中，四相也被表述为: “我
执、有情执、寿者执、更求趣执。”其实，离相已
经包含了去执，但是去执将四相存在的意蕴表

达得更为具体，即不执着。
( 三) 无我

“我”不是实在的，在佛教中“无我”也指
“空”“清净”。需要强调的是，“空”并不是什
么都没有，而是对无常、无自性的实相的一种
表述。“清净”是指远离烦恼、实相的本性远
离污染。从原始佛教到大乘佛教都认为，要达
到“无我”，就要不住于相。
《金刚经》重复出现四相，旨在教人离相，
而离相的目的是要得阿耨多罗三藐三菩提，达

到一种无我的境界。无我是四相的第三层意

蕴，也就是离相、去执的更深层意蕴。因为人
的一生中，会面对多种诱惑，在许多时候，即使

放下了很多，可最难放下的是自己。要达到清
凉寂静的境界，就要明白“我”不是实有，只是
因缘聚合的产物，当因缘没有了，“我”也就不
复存在。前面讲到最难放下的执着是“我执”
也就是这个意思，人们最难放下的是自己。因
此，无我也可以说是离相的终极目标，放下世

间一切令自己产生烦恼的事物，包括自己。
人的今生有赖于三世两重因果的诸种因

缘聚合。在这种因缘中，其实何为我? 我是
谁? 能把自己的身体看作是自己的吗? 等等

这类问题都是无法回答的。既然如此，人就应
该避免被“四相”所迷，也不能因此起执。如
果把追求无我为最高目标，但还是要从离相、
去执一步步去追求无我的境界。

结 语

《金刚经》四相在不同译本中采用的译法
不同，故表述有了差异。通过梳理四相在主要
的几个汉译中的流变再对比其表述，不难发现

其本意都是让人们离相，不要执着，达到无我

的境界，才能不被贪、嗔、痴所烦恼，才能了悟
本性空、本性清净，体悟到法不过是“如梦幻泡
影”，那么种种烦恼自然不生。
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